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Аннотация. Актуальность анализа результатов и характера дея�
тельности российского фермерства возросла в момент перехода всей стра�
ны, включая сельское население, в новые условия жизни в связи с проведени�
ем специальной военной операции в Украине и беспрецедентными санкция�
ми, наложенными на Россию недружественными странами. Анализируют�
ся основные цели, задачи, проблемы фермерского сообщества; влияние реги�
ональных администраций, поддерживающих фермерство как особо эффек�
тивную группу производителей сельскохозяйственной продукции и роль,
которую кооперированное фермерство может сыграть в новой экономичес�
кой реальности. В статье анализируются особенности семейных КФХ, обес�
печивающих высокую эффективность производства семейного типа по срав�
нению с крупным товарным производством и социальные аспекты фермер�
ства, опираясь на исторические факты и используя материал, полученный
в ходе наблюдений в различных регионах. Рассматриваются проблемы фер�
мерского сообщества, связанные с недостаточностью государственной под�
держки фермерских хозяйств в целом и приводятся положительные при�
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меры отдельных регионов с высоким уровнем поддержки администрации.
Исследуется роль фермерства в новых экономических реалиях.

Abstract. The relevance of the analysis of the results and nature of the
activities of Russian farming has increased at the time of the transition of the whole
country, including the rural population, to new living conditions in connection with
the conduct of a special military operation in Ukraine and unprecedented sanctions
imposed on Russia by unfriendly countries. The main goals, tasks, problems of the
farming community are analyzed; the influence of regional administrations
supporting farming as a particularly effective group of agricultural producers and
the role that cooperative farming can play in the new economic reality. The article
analyzes the features of family farms that ensure high efficiency of family�type
production compared to large commodity production and social aspects of farming,
based on historical facts and using the material obtained during observations in
various regions. The problems of the farming community related to the lack of state
support for farms in general are considered and positive examples of individual
regions with a high level of support for the administration are given. The role of
farming in the new economic realities is investigated.

Ключевые слова: семейные фермеры, российский агробизнес, крес�
тьянские фермерские хозяйства, кооперация, крупные сельскохозяйствен�
ные агрохолдинги, государственная аграрная политика.

Keywords: family farmers, Russian agribusiness, peasant farms,
cooperation, large agricultural holdings, state agrarian policy.

Целью исследования является обосно�
вание необходимости и приоритетности го�
сударственной поддержки фермерских хо�
зяйств семейного типа и признание срочно�
сти этой задачи в новых условиях. В ходе ис�
следования решались следующие задачи: по�
лучение максимально детальной информа�
ции о работе фермерских хозяйств в различ�
ных регионах, оценка эффективности их хо�
зяйственной деятельности, определение кру�
га решаемых ими проблем, оценка возмож�
ности и роли кооперирования фермеров в
производственной и сбытовой деятельности,
оценка ресурсной базы и уровня поддержки
федеральной и местных администраций, а
также влияние мер поддержки.

Методы исследований. В ходе исследо�
вания использовались такие методы как ло�
гический, исторический, статистико�эконо�
мический, метод включенного наблюдения и
др. Статья основана на аналитических мате�
риалах и посвящена состоянию и перспекти�
вам развития особой группы сельхозпроиз�
водителей – семейным фермерам.

Введение. Актуальность исследования
связана с новой экономической реальностью,
возникшей в результате ухода из страны мно�
гих крупных компаний из агропродоволь�
ственной сферы и связанных с ними и рос�
сийскими производителями сервисных тех�
нологических компаний, поставщиков био�

логических материалов и ветеринарных пре�
паратов, что создает не только сложности, но
и возможности для российских фермеров.
Проблемы фермерства освещаются как в на�
учной литературе, так и в различных СМИ и
электронных источниках информации.

Существует проблема, связанная с недо�
статочно ясным пониманием ценности вклада
семейного фермерства в решение важнейших
задач, таких как: обеспечение продовольстви�
ем, создание условий для роста занятости, до�
ходов, социального развития, профессиональ�
ного роста жителей российских деревень и сел.
В научной литературе и особенно в публика�
циях СМИ и на практике к категории «ферме�
ров» как группе сельскохозяйственных произ�
водителей относят разные по масштабам, орга�
низации и типам производства, в т. ч. крупные
индустриальные фермы (далее – мегафермы).
Однако «семейный фермер» имеет существен�
ные отличия от крупномасштабного производ�
ства. В статье определяются основные черты
фермерских хозяйств семейного типа как осо�
бой группы наиболее активных небольших
производителей в российском агробизнесе,
объединяющую крестьянско�фермерские хо�
зяйства (далее – КФХ), индивидуальных пред�
принимателей и личные подсобные хозяйства,
ведущие товарное производство (далее ЛПХ,
товарные подворья).

Среди проблем российского села, кото�
рые решаются за счет развития семейного
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фермерства, следует выделить сокращение
оттока населения из сельской местности и
более равномерное расселение жителей по
территории, что на данном этапе представля�
ет собой одну из важнейших геополитичес�
ких задач России.

Дискуссия. Начнем с уточнения поня�
тия «семейный фермер». Определение «фер�
мер» в научной и публичной литературе при�
меняется по отношению ко всем формам сель�
хозпроизводства, к т.н. «аграриям» без учета
коренных институциональных особенностей
разных категорий сельхозпроизводителей. В
блогерской сфере и в традиционных СМИ
фермерами часто называют единоличных хо�
зяев крупных молочных мегаферм и свино�
комплексов, что имеет не только сугубо лите�
ратурные последствия, поскольку происходит
подмена понятий на уровне государственной
аграрной политики. Фермерские ассоциации
ряда российских регионов на съездах говорят
о недобросовестной практике распределения
средств государственной поддержки предназ�
наченных федеральными органами власти для
субъектов малого предпринимательства, в ча�
стности для фермерских хозяйств. Значитель�
ная часть этих средств передается региональ�
ными органами Минсельхоза РФ владельцам
крупных сельхозорганизаций, которых назы�
вают «современными активными фермера�
ми». В этом вопросе следует ввести более стро�
гие определения, базирующиеся на призна�
ках, присущих разным типам получателей гос�
поддержки.

В международной практике существу�
ют критерии для классификации разновели�
ких и разных по функциям субъектов агро�
промышленного производства. К фермерс�
ким хозяйствам семейного типа следует от�
носить лишь те крестьянские хозяйства, в
которых: 1) хозяином (владельцем) объекта
сельхозпроизводства является одна семья;

2) члены семьи – хозяина принимают непос�
редственное участие в выполнении производ�
ственных процессов, в том числе ключевых
технологических операций; 3) управление
производством, включая оперативную коор�
динацию трудовых процессов, осуществляют
члены семьи без нанятых менеджеров.

Владельцы семейной фермы в случае не�
обходимости нанимают ограниченный персо�
нал для сезонных работ, с которыми не справ�
ляется семья, или используют аутсорсинг для
решения специфических вопросов, требующих
определенной квалификации (ведение бухгал�
терии, установка IT программ и т.д.).

История показала, что фермерство се�
мейного типа обладает большим потенциалом
для решения производственных и соци�
альных задач, стоящих перед российским се�
лом в любых сложных условиях, в том числе и
в новой форс�мажорной ситуации 2022 года.
Фермерский сектор российского сельского
хозяйства демонстрирует высокие темпы
развития производства. В целом в сельском
хозяйстве удельный вес фермерской продук�
ции в валовом производстве за последние
двадцать лет (2000–2020 гг.) увеличился с 6%
почти до 15% (табл. 1). По многим социально
важным продуктам за этот же период объе�
мы фермерского производства увеличились:
по картофелю – в 6 раз, овощам – в 10 раз,
молоку – в 5 раз (при этом объемы производ�
ства в сельхозорганизациях тоже выросли, но
в меньшей степени – по картофелю на 84%,
по овощам на 59% и по молоку на 17% [1].

В отраслях сельского хозяйства, которые
принято считать индустриальными, удельный
вес фермерства за последние десять лет (2010–
2020 гг.) также стал увеличиваться, в отличие
от отрицательной динамики сельхозорганиза�
ций. По зерну у фермеров рост с 21% до 29%, у
СХО спад с 77% до 70%. По семенам подсол�
нечника у фермеров рост с 26% до 33%, а у СХО
спад с 72 % до 66% [11, 12].

Таблица 1 
Тренд производства продукции сельского хозяйства крестьянскими (фермерскими)  

хозяйствами* в России (в фактически действовавших ценах; млрд руб.) 
 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2010 2010 2016 2017 2018 2019 2020 

Продукция сельского хозяйства 176,8 634,7 635,6 670,0 793,3 964,2 545,4 
Доля в хозяйствах всех категорий, % 7,2 12,4 12,4 12,5 13,7 14,9 7,7 п.п. 
в том числе:        

растениеводства 125,1 513,0 499,2 530,2 636,6 792,7 633,7 
животноводства 51,7 121,7 136,4 139,8 156,7 171,5 331,7 

* Включая индивидуальных предпринимателей. 
Источник: расчеты авторов по [11, 12]. 
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На XXXIII Всероссийском съезде фер�
меров системы АККОР (февраль 2022 г.) пред�
ставитель Минсельхоза РФ [3] дал новую ка�
чественную оценку роли малых форм агробиз�
неса в составе КФХ, индивидуальных пред�
принимателей (далее – ИП), и личных под�
собных хозяйств (далее – ЛПХ). Была назва�
на цифра – доля товарной продукции фермер�
ского сектора выросла до 30%. Но в Татарстане
этот показатель увеличился до 50%, а в Сара�
товской области приблизился к 53%. Роль кре�
стьянских (фермерских) хозяйств качествен�
но изменилась: они обеспечивают продукта�
ми питания не только селян, но и жителей ма�
лых и средних городов. Материалы сельско�
хозяйственных переписей 2006 и 2016 годов
позволяют сказать, что 80–85%объемов фер�
мерской валовой и товарной продукции произ�
водят товарные крестьянские (фермерские)
хозяйства семейного типа [4].

В научной литературе значительное
внимание уделяется причинам и факторам
успехов семейных крестьянских (фермерс�
ких) хозяйств. Выводы делаются на основа�
нии изучения практики этих хозяйств и суж�
дений российских классиков экономистов –
аграрников [5]. Особенно важны оценки уче�
ных�аграрников роли экономической заин�
тересованности членов крестьянских хо�
зяйств в конечных результатах труда домо�
чадцев (всех и каждого) и их так называемой
«само�эксплуатации».

Детальные обследования конкретных
семейных хозяйств в самых сложных подо�
траслях сельского хозяйства – в молочном и
мясном скотоводстве – позволили убедиться,
что в дополнение к названным (классичес�
ким) факторам в современном сельском хозяй�
стве возрастает значение организационных
факторов, т. е. четкости и своевременности
проведения всех работ в сложных и не ста�
бильных погодных, климатических и социаль�
но�экономических условиях. В связи с этим
повышается значение не только профессио�
нальной компетентности, но также оператив�
ности, гибкости принятия как стратегических,
так и текущих оперативных решений и четко�
сти их ежедневной и даже ежечасной реали�
зации. Отсюда усиливается необходимость в
приближении центров принятия производ�
ственных, технико�технологических и трудо�
вых решений к конкретным полевым участ�
кам, к конкретным группам животных. Это
достигается благодаря наличию у хозяйств
семейного типа (реальных хозяев производ�

ства) полноценного самоуправления и само�
организации, т. е. слаженного трудового со�
трудничества в семейных коллективах. Дан�
ный фактор способствует эффективному при�
менению современных дорогостоящих техно�
логий и технических средств.

Также была подтверждена важность
фактора объединения семейных крестьянских
хозяйств в кооперативные, интеграционные
или смешанные формирования, в которых
также, как и в самих хозяйствах (в семейных
коллективах) действуют принципы самоуп�
равления и самоорганизации.

Обосновано положение о том, что сово�
купность традиционных и новых источников
(причин) эффективности семейных форм ве�
дения сельского хозяйства в условиях высоко�
интенсивных производств, является не менее
действенным фактором, чем фактор «эффек�
та масштаба» (обычно приписываемый
крупномасштабному производству). Этот
фактор, характерный для крестьянских се�
мейных хозяйств можно назвать фактором
«семейной солидарной самоорганизации», ко�
торый обеспечивает высокую устойчивость
и конкурентоспособность фермерства семей�
ного типа на аграрных рынках. Однако необ�
ходимо соблюдение равных по сравнению с
другими субъектами агробизнеса макроэко�
номических условий.

Наиболее детально действенность сово�
купности факторов эффективности проанали�
зирована на примере работы семейных молоч�
ных ферм. Доказано, что производство моло�
ка экономически выгодно крестьянским хо�
зяйствам разных размеров. Но это в случаях
кооперации крестьянских хозяйств при выпол�
нении определенных совокупностей работ, в
частности, при заготовке грубых кормов и в
реализации произведенного молока по дос�
тойной рыночной цене или в тех случаях, ког�
да существует развитый рынок кормов и про�
изводственно�хозяйственных услуг с «добросо�
вестной «конкуренцией и доступными ценами.

Реализация произведенного молока се�
мейными молочными фермами разных, в том
числе малых размеров не только обеспечива�
ет семейным фермам ежемесячный текущий
денежный поток, но он также дает им чистый
доход, идущий и на семейные потребительс�
кие нужды, и на обновление ресурсной базы
производства. Чистый доход в семейных фер�
мах формируется, в отличие от мегаферм, не
за счет повышенных и/или монопольных
цен на сырое молоко и не за счет государ�



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 2 2022

24

ственных субсидий, а преимущественно за
счет более низкой себестоимости сырого мо�
лока. И это происходит на фоне сложных про�
блем с рентабельностью и окупаемостью про�
изводства на особо субсидируемых государ�
ством молочных мегафермах.

Информация о себестоимости продук�
ции в малых семейных хозяйствах была пре�
доставлена фермерами на основании данных
бухгалтерского учета, который они ведут со�
гласно требованиям законодательства. Надо
отметить, что ведение учета расходов и дохо�

Таблица 2 
Динамика основных показателей деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств 

и индивидуальных предпринимателей в России 
 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2010 2010 2016 2017 2018 2019 2020 

Посевная площадь, млн га  15,6 22,0 23,1 23,6 24,3 25,0 160,3 
в том числе:        
зерновых и зернобобовых культур  10,7 14,7 15,6 15,7 15,9 16,7 156,1 
технических культур  3,0 4,1 4,1 4,5 5,0 4,9 163,3 
из них:        
сахарной свеклы  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 100 
масличных культур  2,8 3,9 3,9 4,4 4,8 4,8 171,4 
из них:        
подсолнечника  2,3 2,7 2,8 2,9 3,2 3,2 139,1 
сои 0,3 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 266,7 
рапса 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 300,0 
картофеля и овощебахчевых культур  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 100 
кормовых культур  1,7 2,9 3,1 3,1 3,1 3,1 182,4 

Поголовье скота и птицы (на конец года), млн голов: 
крупного рогатого скота  1,5 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 186,7 
в том числе коров  0,7 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 200,0 
свиней  0,8 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 37,5 
овец и коз  6,0 9,1 9,1 8,7 8,7 8,4 140,0 
птицы  4,8 10,3 9,8 9,1 10,1 9,3 193,8 

Производство продуктов сельского хозяйства, млн т: 
зерна (в весе после доработки)  13368 33474 39499 32824 35385 39407 294,8 
сахарной свеклы  2415 5997 6032 4499 5859 2574 106,6 
семян и плодов масличных культур 1814 4544 4672 5707 6997 6377 351,5 
из них:        
подсолнечника  1413 3403 3303 4242 5413 4650 329,1 
сои  293 675 873 870 897 899 306,8 
рапса  62 164 267 385 398 493 795,2 
картофеля  1176 2660 2511 2841 2936 2721 231,4 
овощей  1422 2381 2586 2559 2843 2970 208,9 
скота и птицы на убой (в убойном 
весе)  210 292 305 322 336 351 167,1 

в том числе:        
крупного рогатого скота  81 136 147 161 173 181 223,5 
свиней  69 47 44 44 40 40 58,0 
овец и коз  34 46 51 53 53 55 161,8 
птицы  19 53 52 52 57 60 315,8 
молока  1475 2174 2375 2511 2675 2846 192,9 
яиц, млн шт.  307 452 466 466 501 556 181,1 
шерсти (в физическом весе), тыс. т  13,8 20,3 20,9 19,7 19,2 19,7 142,8 
меда, тыс. т  1,7 2,7 2,6 2,5 2,4 2,7 158,8 

Источник: [11]. 
 

дов осуществляется достаточно тщательно, т.к.
полностью отвечает интересам самих ферме�
ров, поскольку является условием адекватнос�
ти и своевременности принимаемых решений.
Крестьянские (фермерские) хозяйства России
с 2010 по 2020 гг. увеличили посевные площа�
ди с 15,6 до 25,0 млн га, или в 1,6 раза, поголовье
крупного рогатого скота с 1,5 до 2,8 млн голов,
или почти в 1,9 раза, в том числе численность
коров в 2,0 раза (табл. 2).

Результаты поэлементного анализа фак�
торов экономической эффективности обследо�
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ванных семейных молочных ферм, работающих
в республике Марий – Элл и в Московской
области показывают высокую эффективность.
Анализ проведен в сравнении с крупными фер�
мами, являющимися либо сельхоз организаци�
ями, либо связанными с ними договорными
отношениями. В семейных фермах ниже зат�
раты и более полно используются ресурсы: так,
дешевле обходится строительство коровников
(стоимость одного скотоместа на семейных
фермах в два, а то и в три раза дешевле, чем на
молочных мегафермах). Фермеры более раци�
онально используют ресурс маточного стада
местных улучшенных пород – они держат здо�
ровых коров не менее 8–10 лактаций, тогда как
на индустриально организованных фермах от�
правляют коров под нож после третьей лакта�
ции. На семейных фермах, созданных на базе
КФХ, используются более дешевые местные
выращиваемые корма, а также максимально
используются корма естественных и «культур�
ных» пастбищ. Кроме того, существенно ниже
накладные и управленческие расходы благода�
ря эффективному самоуправлению и солидар�
ной самоорганизации членов семей�хозяев.

Анализ совокупности факторов и при�
чин позволил объяснить высокую результа�
тивность семейных молочных ферм, в част�
ности, ежегодное в течение двадцати лет уве�
личение поголовья коров в фермерском сек�
торе в масштабах всей страны [10].

Республика Татарстан стала лидером
производства молока в стране в результате
переориентации аграрной политики респуб�
ликанской администрации и выбора в каче�
стве приоритета комплексной поддержки
«размножения» семейных молочных ферм
вместо строительства мегаферм. В Татарста�
не остановлен процесс уменьшения поголовья
коров в секторе личных подсобных хозяйств
сельского населения, тогда как в целом по стра�
не этот показатель непрерывно ухудшается.

Анализ факторов эффективности по
производству мяса КРС в фермерских хозяй�
ствах семейного типа показал, что такой ва�
риант организации агробизнеса является
эффективным, причем на фоне экспертных
оценок недостаточной эффективности круп�
номасштабного производства говядины, в
том числе и на известных индустриально
организованных флагманах вновь создавае�
мой в стране специализированной отрасли
мясного скотоводства. За последние десять
лет (2010–2020 гг.) удельный вес фермерско�
го поголовья КРС в стране вырос с 6% до

15%,а по производству говядины с 4% до 10%
[2]. Прирост обеспечили в основном (на 85%)
КФХ семейного типа. Отмечается, что такие
результаты достигнуты без специализиро�
ванной поддержки со стороны государства –
вся господдержка все эти годы направлялась
крупным агрохолдингам, образующим новую
отрасль производителей говядины.

Поэлементный анализ факторов, обес�
печивших успех семейных животноводчес�
ких ферм (на примере действующих ферм в
Псковской и в Калужской областях) позво�
ляет сделать основной вывод: успех обеспе�
чивает совокупность факторов и среди них
особую роль играют четкие алгоритмы само�
управлении и самоорганизации, обеспечиваю�
щие сохранение маточного поголовья, высокий
выход здоровых телят, строгое соблюдение
технологии выращивания телят, организацию
откорма на своих кормах местного, в том чис�
ле «домашнего» производства (без импортных
кормовых, в том числе гормональных добавок).

Особый интерес представляет опыт ра�
боты семейных ферм различной животновод�
ческой специализации – овцеводческих и ко�
зоводческих с изготовлением премиальных
сыров, рыбоводческих, выращивающих форель
и осетровых, а также материалы об эффектив�
ной работе семейных КФХ в растениеводстве.

В частности, заслуживает внимания
опыт фермерско�кооперативной организа�
ции выращивания базовых овощей так назы�
ваемого «борщевого» набора в Новгородской
области. Фермеры освоили технологии, по�
зволяющие получать достаточно высокие
урожаи этих продуктов с невысокой себес�
тоимостью. Например, картофель обходится
фермерским хозяйствам около 12–15 руб./кг.
Для сравнения, осенью 2021 года в торговых
сетях почти повсеместно по стране этот вос�
требованный продукт («второй хлеб») про�
давался по сорок рублей с лишним за кило�
грамм. Фермерские кооперативные логисти�
ческие центры продавали свою продукцию в
два раза дешевле через свои небольшие мага�
зинчики и продуктовые лавки.

Заслуживает внимания опыт выращива�
ния разнообразной товарной продукции с низ�
кой себестоимостью и достаточно высокой рен�
табельностью фермерского хозяйства семейно�
го типа в Псковской области А.А. Конашенко�
ва, доктора сельскохозяйственных наук, кото�
рый за двадцать лет работы в хозяйстве в каче�
стве его главы (а также в качестве тракториста,
комбайнера, шофера, агронома, зоотехника и
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экономиста – бухгалтера), убедительно дока�
зывает, что в условиях российского Нечерно�
земья можно эффективно работать в рамках
сравнительно небольшого крестьянско�фер�
мерского хозяйства семейного типа. Опыт его
и других фермеров подтверждает, что исполь�
зование интересных и практически полезных
примеров успешной работы семейных фермер�
ских хозяйств в нашей стране может стать ос�
новой обучения и повышения квалификации
и самих фермеров, и студентов профильных
вузов по дисциплинам, связанным с техноло�
гиями и организацией работ. Причем этот опыт
и знания адаптированы к местным реалиям, что
ценнее и значительно дешевле обучающих по�
ездок за рубеж.

Разнообразие условий деятельности
фермерских хозяйств велико, личностные
черты каждого фермера накладывают свой
отпечаток на бизнес и жизнь фермы, но при
этом четко просматривается общая черта, ха�
рактерная для всей российской практики
крестьянских (фермерских)хозяйств семей�
ного типа. Она заключается в том, что их вла�
дельцы максимально используют местные воз�
можности и все доступные домашние ресур�
сы. У них, как правило, нет неиспользуемых
сельхозугодий, засеваются все неудобные, в
том числе мелко�контурные полевые участки,
полно используются все естественные (улуч�
шенные) сенокосные и пастбищные угодья. Се�
мейные фермеры умело адаптируются к мес�
тным климатическим и погодным условиям. В
семейных хозяйствах бережно используют
труд разновозрастных домочадцев, а в случа�
ях целесообразности использования труда на�
емных работников, управляют их работой
требовательно, но с уважением и достойно ее
оплачивая. Все это обеспечивает получение
хорошего производственного результата и до�
хода. Можно сказать, что семейные фермеры
ведут свой семейный агробизнес с высокой ос�
торожностью, рачительностью и с учетом
всех возможных рисков.

Фермерство как образ жизни несет с
собой плюсом к производственному еще и
значительный социальный посыл для всего
сельского населения. Приведем перечень
влияния фермерства на социальную жизнь.
В частности, семейное фермерство:

– способствует получению крестьянски�
ми семьями доходов, достаточных не только для
поддержания жизнедеятельности членов се�
мей, но также для улучшения своих жилищных
и бытовых условий, включая капитальный ре�

монт жилищ и даже строительство новых до�
мов с использованием сельской ипотеки;

– осуществляет систематический обще�
ственный контроль за использованием и со�
хранением природной среды обитания своих
домочадцев, соседей и партнеров по сельско�
му социуму, в том числе лесных угодий, лугов
и пастбищ общего пользования, водоемов, в
силу того, что жилье и среда обитания явля�
ются единой частью мира, за который они не�
сут ответственность одновременно и как вла�
дельцы, и как потребители природных благ;

– укрепляет институт семьи, благодаря
сочетанию заинтересованного хозяйствен�
но�экономического взаимодействия всех до�
мочадцев, способствует росту количества
полноценных крестьянских многодетных
семей, обеспечивает воспитание патриотиз�
ма через привитие любви к малой родине,
сохранение народных традиций;

– сохраняет верность традиционным
нравственным ценностям и развивает добро�
соседские отношения в рамках сельских соци�
умов, ассоциаций и союзов, на основе комп�
ромиссов между разумным эгоизмом и обла�
гораживающей заботой о сельских угодьях;

– поставляет в российскую армию мо�
лодых физически крепких людей, здравомыс�
лящих, нравственно устойчивых, патриоти�
чески настроенных, т.е. высоко мотивирован�
ных защитников Отечества, твердо осознаю�
щих, что через Большое Отечество они защи�
щают свою малую родину, свое село, деревню
или хутор с живущими в них родными и
близкими людьми.

Особое место в этом перечне занимает в
нынешних условиях позитивное влияние фер�
мерских хозяйств на уменьшение уровня сель�
ской бедности. Об этой проблеме российской
сельской местности уже много сказано и напи�
сано. Государство надеялось ослабить ее остро�
ту через рост уровня доходов работников сель�
хозорганизаций, прежде всего в секторе инду�
стриально организованных мегаферм и живот�
новодческих комплексов, которым предостав�
лялась большая часть государственных субси�
дий, в том числе – и на эту цель. Однако прак�
тика деятельности мегаферм и других крупных
сельхозпредприятий не оправдала эти надеж�
ды. Уровень зарплат наемных работников в
сельхозорганизациях остается значительно
ниже уровня зарплат в городах.

В отличие от корпоративного сектора в
крестьянских хозяйствах проблема обеспече�
ния роста доходов селян с участием и помощью
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фермеров начинает решаться. Во–первых, до�
ходы фермерских семей чаще выше зарплат
наемников СХО. Во – вторых, фермеры, кото�
рые используют труд наемных работников, как
правило, оплачивают его более щедро, чем
СХО. В�третьих, фермеры во многих случаях
на договорных началах оказывают помощь вла�
дельцам личных подсобных хозяйств в прове�
дении механизированных работ на приусадеб�
ных участках, которые, как известно, являются
для селян важным источником потребительс�
ких доходов. При этом все же наблюдается сни�
жение объемов производства в личных подсоб�
ных хозяйствах, которое связано с сокращени�
ем численности самого населения, в том числе
в трудоспособном возрасте, с высокой трудо�
емкостью ведения хозяйства и с нелояльнос�
тью работодателей, особенно из числа крупных
сельскохозяйственных компаний, к дополни�
тельной занятости наемного персонала, в том
числе в личных хозяйствах (табл. 3). В связи с
такой негативной тенденцией значимость фер�
мерской помощи хозяйствам сельского населе�
ния возрастает.

Все проанализированные проявления
важной роли семейного фермерства в эконо�

Таблица 3 
Динамика основных показателей деятельности хозяйств населения в России 

 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2010 2010 2016 2017 2018 2019 2020 

Посевная площадь, млн га  3,1 2,6 2,5 2,4 2,3 2,3 74,2 
в том числе:        
зерновых и зернобобовых культур  0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 80,0 
картофеля и овощебахчевых культур  2,1 1,5 1,5 1,4 1,4 1,3 61,9 
кормовых культур  0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 100 

Поголовье скота и птицы (на конец года), млн голов: 
крупного рогатого скота  9,1 7,6 7,5 7,4 7,3 7,1 78,0 
в том числе коров  4,3 3,4 3,4 3,4 3,3 3,2 74,4 
свиней  5,6 3,1 2,8 2,5 2,4 2,2 39,3 
овец и коз  11,3 11,4 11,3 10,7 10,4 10,1 89,4 
птицы  96,8 88,4 85,9 83,1 80,6 78,0 80,6 

Производство продуктов сельского хозяйства, млн т: 
картофеля  15,1 15,6 15,0 15,2 14,5 12,8 84,8 
овощей  7,5 7,7 7,5 7,5 7,3 6,9 92,0 
плодов и ягод 1,7 2,2 1,8 2,1 2,3 2,3 135,3 
скота и птицы на убой (в убойном весе)  2,6 2,0 2,0 1,9 1,9 1,8 69,2 
в том числе:        
крупного рогатого скота  1,1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 72,7 
свиней  1,0 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 40,0 
овец и коз  0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 100 
птицы  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 100 
молока  15,7 12,6 12,1 11,9 11,7 11,5 73,2 
яиц, млрд шт.  9,1 8,5 8,4 8,3 8,2 8,1 89,0 
шерсти (в физическом весе), тыс. т  29,1 26,5 26,8 25,8 23,5 22,9 78,7 
меда, тыс. т  47,5 65,1 61,2 61,1 60,0 62,4 131,4 

Источник: [11]. 

мике и в социальной жизни российского села
вряд ли являются чем�то принципиально но�
вым. Фермерская общественность через свою
всероссийскую ассоциацию (АККОР) систе�
матически информировала государственные
органы о фермерском развитии и о пробле�
мах, мешающих этому развитию. Необходи�
мо отметить, что государство официально на
такую информацию реагировало позитивно.

В результате уже более десяти лет дей�
ствуют программы поддержки малых форм
ведения сельского хозяйства, под которыми
официально подразумеваются крестьянские
(фермерские хозяйства, индивидуальные
сельские предприниматели и личные подсоб�
ные хозяйства). Однако в реальности уровень
внимания и поддержки государства этому
важному сектору сельского хозяйства не со�
ответствует его реальному значению и важно�
сти как для российской сельской местности и
российского общества в целом, так и для само�
го государства. Сектору малых форм выделя�
лась государственная поддержка по остаточ�
ному принципу. Она доставалось только 10%
официально оформленным КФХ, причем
только самым крупным из них. Фермерам се�
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мейного типа, которые в состоянии обеспе�
чить наиболее позитивные тенденции в эко�
номике и социальной жизни села, средства
государственной поддержки не доставались.

Почему государство так поступало, мож�
но лишь предполагать. Официальных объяс�
нений не звучало. По нашему мнению, дей�
ствовала целая совокупность общественно�
политических причин. Возможно, основная
причина по исторически сложившимся обсто�
ятельствам – это приоритет в продовольствен�
ном обеспечении населения крупных городов,
индустриальных центров. Решение такой за�
дачи легче было поручить крупному бизнесу,
информацию по которому легче собирать и
оценивать при традиционной централизован�
ной «ручной» координации.

Но, возможно, причиной дискримина�
ции малого агробизнеса в вопросах государ�
ственной поддержки стала также либераль�
ная идея о неизбежном при рыночной систе�
ме ослаблении организаторской роли госу�
дарства в экономике. Ставка была сделана на
крупные агропромышленные формирования
капиталистического типа, которые освободи�
ли бы государственные органы управления
от рутины хозяйственных функций.

Независимо от совокупности причин,
вследствие приоритетной поддержки госу�
дарством крупного агропромышленного аг�
робизнеса в России, с точки зрения ряда аг�
рарных экономистов [7], сложилась капита�
листическая организационно – производ�
ственная структура сельского хозяйства, ос�
нованная на крупных сельхозорганизациях
(СХО) и крупнейших холдинговых компани�
ях. В ней отчетливо выделяются три слоя
сельхозтоваропроизводителей. Два из них
составляют новые производственно–хозяй�
ственные образования, возникшие в ходе ре�
форменных преобразований аграрного хо�
зяйства в России. Первые – это агрохолдин�
ги, индустриальные животноводческие ком�
плексы и мегафермы, которые суммарно дают
уже более половины товарной сельхозпро�
дукции [8]. Вторые – это крестьянские (фер�
мерские) хозяйства разных организационно
правовых форм  КФХ, индивидуальные
предприниматели (ИП) и товарные подворья
(товарные ЛПХ), суммарно поставляющие на
рынки уже до 30% сельхозпродукции (в том
числе товарные крестьянские хозяйства дают
около 25%). А третий слой аграрной структу�
ры не может быть назван новым. Это слегка
модернизированные сельхозорганизации и

производственные кооперативы, преобразо�
ванные в ходе реформ из колхозов и совхо�
зов среднего размера.

Авторами сделана попытка оценить со�
циально�экономические результаты преобра�
зования российского АПК. За основу были
взяты оценки, сформулированные в итоговой
резолюции научно – практической конфе�
ренции, совместно организованной в январе
2021 года Академией наук Республики Татар�
стан, ВИАПИ им. А.А. Никонова и АККОР.
Участники конференции отметили, что уско�
ренное развитие с большим объемом государ�
ственной финансовой поддержкой крупных
агропромышленных формирований позво�
лило справиться с проблемой продоволь�
ственного обеспечения мегаполисов и про�
мышленных центров страны. Но одновремен�
но в резолюции было сказано, что результат
достигнут очень большой ценой и сопровож�
дается многими негативными последствия�
ми. В резолюции конференции были пере�
числены минусы действующей системы цен�
ностей и приоритетов в государственной аг�
рарной политике. И на основании анализа
достоинств и недостатков этой политики был
сформулирован принципиальный вывод о
необходимости корректировки приоритетов
в государственной политике инвестиционной
поддержки развития разных групп производи�
телей в сложившейся организационной струк�
туре сельского хозяйства.

Точная формулировка выглядит следу�
ющим образом: «Учитывая, что оперативная
задача по наращиванию объемов сельхозпро�
изводства к настоящему времени в основном
решена, в том числе силами крупных агрохол�
дингов и животноводческих комплексов, ныне,
отпадает острая необходимость продолжать
отдавать предпочтения в предоставлении
финансовой поддержки государства предста�
вителям крупного агропромышленного капи�
тала. По мнению многих финансовых экспер�
тов и российских политиков, крупный агробиз�
нес в России накопил существенные экономи�
ческие резервы и может далее успешно функ�
ционировать и развиваться самостоятельно,
как это происходит в развитии сельского хо�
зяйства передовых стран – США, ФРГ и др.

Высвобождающиеся средства в таких
новых условиях более чем целесообразно (бо�
лее продуктивно) направлять на поддержку
субъектов малого и среднего агробизнеса и,
прежде всего, на увеличение количества и ка�
чественное совершенствование крестьянских
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(фермерских) хозяйств семейного типа (КФХ,
ИП, товарных подворий), а также на поддер�
жку их хозяйственных объединений (коопера�
тивных и иных), способных участвовать в ре�
шении многих застарелых проблем развития
сельских территорий, которые оказались вне
интересов представителей крупного агропро�
мышленного бизнеса» [9].

Материалы Казанской научно�практи�
ческой конференции были широко распрос�
транены, в том числе направлены во власт�
ные российские структуры. Прошедшее чуть
больше года время – краткосрочный период
по меркам истории. Но он был насыщен зна�
чимыми для России и всего мира события�
ми. Несмотря на это, основная идея конфе�
ренции не потеряла своей актуальности. Она
обсуждалась в ходе политической кампании
по выборам в Государственную Думу Россий�
ской Федерации. В частности, партия «Еди�
ная Россия» включила в свою предвыборную
программу идею о необходимости переклю�
чения внимания и государственной финан�
совой поддержки с агропромышленных ги�
гантов на малые формы ведения сельского
хозяйства, что увеличило число ее сторонни�
ков в сельской местности. После победы на
выборах партия не забыла о своих намерени�
ях ускорить развитие малого агробизнеса. По
крайней мере, именно в этом убеждали фер�
мерских активистов, приглашенных на встре�
чу с руководством Госдумы РФ, члены
партии «Единая Россия» в декабре 2021 года,
вице�спикер Госдумы РФ. А.В. Гордеев, экс�
министр сельского хозяйства РФ и первый
заместитель аграрного комитета Госдумы РФ,
президент АККОР В.Н. Плотников.

Российское фермерское сообщество и
многочисленные сторонники ускорения фер�
мерского развития, восприняли информацию
позитивно и с надеждой на перемены в агро�
политике, особенно после состоявшегося в
феврале 2022 года XXXIII съезде фермеров
системы АККОР, на котором информация
была косвенно подтверждена в выступлени�
ях руководителей федерального Министер�
ства сельского хозяйства РФ. Представлялось,
что идея о перенесении приоритета на разви�
тие фермерства и других малых и средних
форм ведения сельского хозяйства, объектив�
но созревшая, но не всеми пока понимаемая,
становится реальностью, несмотря на попу�
лярность догмы о безусловных преимуще�
ствах крупных форм агробизнеса и сложив�
шихся вокруг них интересов. Фермерское со�

общество было готово к длительному перио�
ду преодоления сложностей и барьеров.

Спецоперация России на Украине рез�
ко повлияла реальность. Новая реальность
требует пересмотра подходов, использование
тщательно продуманных, взвешенных мето�
дов сельскохозяйственного производства.
Рациональность и экономичность становят�
ся основными критериями оценки успешно�
сти агробизнеса. При таких условиях, крите�
риях и требованиях не все ранее успешные
аграрии могут оставаться таковыми.

Обсуждение. Можно спрогнозировать,
что в новых условиях флагманы российской
сельскохозяйственной экономики – крупные
агрохолдинги, животноводческие мегафермы и
комплексы, использующие зарубежные высоко�
интенсивные технологии, столкнутся с больши�
ми трудностями [13, 14]. В связи с ограничения�
ми и санкциями, растущим недостатком средств
им будет все труднее сохранять приобретенное
за рубежом элитное маточное поголовье, недо�
ставать кормов, добавок и многого другого, обес�
печивающего высокие производственные пока�
затели. Крупный бизнес будет нуждаться в но�
вых повышенных государственных субсидиях.
Но у государства в новых реалиях средств на это
уже может быть недостаточно.

Ситуация естественным образом разво�
рачивается в пользу более дешевых и не на�
столько зависимых от зарубежных поставок
технологий. Многочисленные крестьянские
и фермерские хозяйства продолжают эффек�
тивно производить качественную сельхоз�
продукцию для населения сельских террито�
рий, а также малых и средних городов. Они в
своей рыночной нише смогут реализовать
свои конкурентное преимущества – и среди
них главное – использование в производстве
менее дорогих ресурсов, в частности кормов,
обходиться благодаря низкой концентрации
поголовья животных без больших доз ветери�
нарных препаратов и др.

Заключение. Государству следует серь�
езно озаботиться вопросом – как расширить
возможности фермерского сектора для про�
изводства продовольствия не только уже для
населения малых городов, но и для населе�
ния крупных городов (для компенсации «вы�
падающих» объемов у вчерашних флагма�
нов). А такие возможности имеются и мно�
гие из них апробированы в нашей российс�
кой практике.
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Во�первых, в России имеется достаточно
много сельских семей, уже вовлеченных в кре�
стьянский бизнес – в производство сельхоз�
продукции продукции на продажу. По разным
оценкам их количество колеблется от 0,5 до
1,0 миллиона. Для наделения таких семей зем�
лей в стране имеется от 25 до 40 миллионов гек�
таров заброшенных, неиспользуемых сельхо�
зугодий. Это огромный резерв для реализации
предлагаемого направления работы.

Во�вторых, в каждом российском регио�
не есть примеры успешного семейного пред�
принимательства. Они убедительно доказыва�
ют, что для успешной работы на земле большие
площади полей или коровника не являются
главным фактором. Основное для успеха – это
высокая мотивация работников и высокая ква�
лификация, практические знания, обеспечива�
ющие получение хороших результатов на зем�
ле. Такие примеры вполне пригодны для ис�
пользования в обучении начинающих ферме�
ров. В отдельных регионах наработан опыт
организации информационно�консультатив�
ного обслуживания семейных фермерских хо�
зяйств, в том числе и работниками сельскохо�
зяйственных научных учреждений.

В�третьих, в большинстве регионов
созданы и успешно работают производствен�
но�хозяйственные объединения частных се�
мейных крестьянских хозяйств разных мо�
делей, обеспечивающие их участникам – се�
мейным крестьянским хозяйствам реализа�
цию продукции с добавленной стоимостью и
получение достойных доходов. Появляются
первые сложные многофункциональные
формирования кооперативного типа – про�
образы будущих крупных кооперативных
конкурентов агропромышленных холдингов.
Этот практический багаж тоже может быть
востребован и использован в работе по рас�
ширению фермерско�кооперативного секто�
ра российского АПК.

В�четвертых, имеются апробирован�
ные в реальных российских условиях про�
граммы финансовой и организационно – эко�
номической поддержки начинающих семей�
ных бизнесов в сочетании с кооперировани�
ем. В ряде регионов проделана углубленная
работа по совершенствованию конкретных
механизмов их реализации. Такой опыт тоже
может и должен стать предметом вниматель�
ного изучения и распространения с учетом
многообразия российских условий.

В�пятых, в ряде регионов (в Республи�
ках Татарстан и Саха (Якутия), Белгородской

и Ульяновской областях) наработан важный
системный опыт практической организации
по расширению сектора семейно�кооператив�
ного агробизнеса с вовлечением в этот процесс
всех звеньев вертикали управления аграрно�
го производства – от региональных админис�
траций до руководства сельских поселений.
Важной составляющей этого опыта является
активное и плодотворное взаимодействие
официальных госструктур с органами кресть�
янско�фермерского самоуправления с ассоци�
ациями фермеров подворий и кооперативов.

Успешной реализации имеющегося
фермерского потенциала могут содейство�
вать следующие два направления государ�
ственных решений и мер, которые сегодня
обсуждаются и предлагаются фермерским
сообществом российским органам власти.

Первая группа мер имеет оперативный
характер и состоит в основном из своевре�
менного разрешения финансовых конфлик�
тов или напряжений в отношениях участни�
ков аграрных рынков. Их можно обобщенно
определить как поддержание сложившегося
баланса цен, налогов и текущих государствен�
ных субсидий на уровне, приемлемом для
взаимодействующих бизнесов. В этом плане
есть положительный опыт государственного
регулирования баланса интереса участников
рынка. Хороший пример – это четкое опера�
тивное регулирование ценовых взаимоотно�
шений между производителями и потреби�
телями химических удобрений. Фермеры
были удовлетворены принятыми решениями.
Они отмечали важное значение в сегодняш�
них турбулентных условиях обязательного и
своевременного обсуждения таких «теку�
щих» проблем с представителями агропро�
мышленных формирований разного размера
и уровня с обязательным участием фермерс�
ких ассоциаций. Однако уже имеются и от�
рицательные примеры. В частности, соглас�
но полученной информации от региональной
фермерской ассоциации по Псковской обла�
сти, в этом регионе власти намерены в пер�
вую очередь предоставлять финансовую под�
держку мегафермам и комплексам за счет
уменьшения несвязанной поддержки и дру�
гих видов субсидий, которые ранее предос�
тавлялись фермерским хозяйствам.

Вторая группа мер и решений касается
решения задач стратегического характера.
Контрпродуктивно их откладывать на после�
кризисный период, поскольку текущий кризис
может затянутся надолго. Поэтому назревшая
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ранее необходимость в корректировке важных
элементов аграрно�экономической политики
нужно начинать осуществлять уже сегодня.

В числе первоочередных задач стоит пе�
реориентация приоритетов в инвестиционной
политике в пользу средних и малых форм аг�
робизнеса и прежде всего в пользу семейного
фермерства. Невозможно решить задачу рас�
ширения фермерского сектора, размножения
семейных молочных и мясных ферм без госу�
дарственной инвестиционной поддержки. В
нынешних условиях правильным государ�
ственным решением является перенос инвес�
тиционной поддержки на сектор семейных
ферм, сохраняя при этом текущие формы фи�
нансовой поддержки мегафермам и комплек�

сам (равно как и сохраняя их фермерам). При
обсуждении и принятии таких значимых ре�
шений важно иметь в виду, что фермеры эко�
номно расходуют средства на строительство
своих ферм, и что они, как свидетельствует
Россельхозбанк, своевременно рассчитыва�
ются с кредитами. Они также не создают госу�
дарству опасности банкротств с тяжелыми
социальными последствиями и роста финан�
совых нагрузок. Переориентация инвестици�
онной политики в агропромышленном секто�
ре создаст мощный слой мелких и средних
производителей в сельском хозяйстве, реше�
ние назревших социальных проблем в сельс�
кой местности и обеспечит значительную ус�
тойчивость всего сельского хозяйства.
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