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Аннотация. В статье проводится обобщение известных методик по
оценке экономической безопасности региона, на основании чего делается вы�
вод о том, что существующие методики не позволяют выявить специфичес�
кие риски, характерные для приграничных геостратегических территорий,
связанные с последствиями глобализации и наличием потенциальных угроз
экономической безопасности региона, единого подхода к установлению поро�
говых значений тоже не существует. Автором сформирована система пока�
зателей для оценки экономической безопасности приграничного региона, в ос�
нову которой положены показатели состояния экономической безопасности
страны; индикаторы, используемые для измерения достижения нацио�
нальных целей развития. Перечень дополнен показателями, характеризую�
щими экономический потенциал территории, развитие перспективных ви�
дов экономической деятельности, демографическую ситуацию, уровень жиз�
ни населения, инвестиционную привлекательность, инновационную актив�
ность хозяйствующих субъектов, кадровый потенциал экономики, развитие
малого бизнеса, сотрудничество с сопредельными странами. Пороговые зна�
чения индикаторов соответствуют среднероссийскому уровню, достиже�
ние которого позволит укрепить экономический потенциал территории, по�
высить уровень жизни населения и будет способствовать стабилизации де�
мографической ситуации в регионах, от социально�экономического положе�
ния которых зависит национальная безопасность государства.

Abstract. The article summarizes the well�known methods for assessing the
economic security of the region, on the basis of which it is concluded that the existing
methods do not allow identifying specific risks typical for border geostrategic territories
associated with the consequences of globalization and an increase in conflict potential
near state borders, a unified approach to setting thresholds does not exist either. The
author has formed a system of indicators for assessing the economic security of the
border region, which is based on indicators of the state of the country’s economic
security; indicators used to measure the achievement of national development goals.
The list is supplemented with indicators characterizing the economic potential of the
territory, the development of promising types of economic activity, the demographic
situation, the standard of living of the population, investment attractiveness,
innovative activity of economic entities, human resources of the economy, development
of small business, cooperation with neighboring countries. The threshold values of
the indicators correspond to the average Russian level, the achievement of which will
strengthen the economic potential of the territory, increase the standard of living of
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the population and will contribute to the stabilization of the demographic situation
in the regions, on the socio�economic situation of which the national security of the
state depends.
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Современный этап мирового развития
характеризуется динамичными изменения�
ми политических, экономических и научно�
технических отношений между странами, а
также нарастанием негативного влияния со
стороны внешнего окружения, что в полной
мере ощутила на себе и наша страна. Это при�
вело к обострению угроз национальным ин�
тересам государства. Поэтому на первый
план выдвигаются задачи разработки эффек�
тивных мер, обеспечивающие решение про�
блем безопасности страны, а вопросам выяв�
ления потенциальных рисков и угроз, оцен�
ки степени риска, разработки направлений и
механизмов реализации противорисковых
сценариев уделяется все большее внимание.

В Послании Федеральному Собранию
2021 г. Президент России В.В. Путин особо
подчеркнул, что развитие страны возможно
только при развитии ее регионов [7]. Однако
социально�экономическая ситуация в
субъектах Федерации сильно различается.
Сохраняется значительный разрыв в уровне
жизни людей в разных частях страны, что
побуждает их переезжать туда, где, по их мне�
нию, они смогут реализовать свой потенци�
ал и обеспечить достойную жизнь своим де�
тям. И противостоять миграционному отто�
ку можно только путем создания благопри�
ятных условий для проживания во всех час�
тях страны. Там, где создать комфортные ус�
ловия невозможно по объективным причи�
нам, например в регионах с суровым клима�
том, компенсация за проживание и работу на
таких территориях должна полностью покры�
вать не только повышение материальных зат�
рат людей, но и вред, наносимый здоровью
человека, длительное время находящемуся в
таких условиях.

Стратегией пространственного разви�
тия Российской Федерации на период до
2025 г. (далее Стратегия пространственного
развития) выделена группа геостратегичес�
ких регионов, от социально�экономической
ситуации в которых зависят экономическая

безопасность и территориальная целостность
государства. Однако объектом пристального
внимания эти территории пока не стали, что
подтверждается специалистами Счетной па�
латы РФ, которые в Заключении на Отчет
Правительства РФ об исполнении бюджета
РФ в 2020 г. отметили, что в данном Отчете
отсутствует аналитическая информация о
влиянии госпрограмм на развитие приори�
тетных территорий [3].

Требования к обеспечению экономичес�
кой безопасности приоритетных геострате�
гических территорий закреплены Стратеги�
ей пространственного развития, в которой
говорится о необходимости «обеспечения
опережающего среднероссийские темпы со�
циально�экономического развития субъек�
тов Российской Федерации, расположенных
на территории Дальнего Востока, и обеспе�
чения устойчивого прироста численности
постоянного населения в указанном макро�
регионе», «стимулирования опережающего
развития и внедрения энергосберегающих и
энергоэффективных технологий, в первую
очередь в Арктической зоне Российской Фе�
дерации и на территориях Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях». Пере�
чень целевых показателей этой Стратегии
включает индикатор «отношение среднеду�
шевого валового регионального продукта
субъектов Российской Федерации, относя�
щихся к приоритетным геостратегическим
территориям (кроме Арктической зоны), к
среднероссийскому значению».

Однако подобных требований в отно�
шении приграничных регионов, роль кото�
рых в обеспечении экономической безопас�
ности и территориальной целостности стра�
ны в условиях глобализации и усложнения
политический ситуации в мире значительно
возросла, ни один из программных докумен�
тов не содержит. Очевидно, что четкого пред�
ставления о том, каким должно быть состоя�
ние форпостов страны, также нет. Иначе, как
можно объяснить ситуацию, при которой в
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числе 10 наиболее экономически слабых
субъектов 5 приграничные регионы – респуб�
лики Алтай и Тыва, Алтайский край, Псковс�
кая и Курганская области [8].

Привлечь внимание к этой проблеме
пытаются известные ученые: член�коррес�
пондент РАН А.В. Кузнецов и профессор
РАН О.В. Кузнецова, представляющие такие
авторитетные научные организации нашей
страны, как МГИМО МИД России, ИНИОН
РАН, Федеральный исследовательский
центр «Информатика и управление» РАН,
МГУ им. М.В. Ломоносова, говорящие о том,
что место приграничных регионов в регио�
нальной политике не достаточно изучено [4].

Одна из проблем, которая мешает точ�
ной расстановке приоритетов – отсутствие
четких представлений об экономическом
потенциале территорий и эффективной ме�
тодики оценки экономической безопаснос�
ти. В Стратегии экономической безопаснос�
ти РФ на период до 2030 г. (далее Стратегия
экономической безопасности) сформирова�
на система из 40 показателей [11]. Однако не
все показатели этого перечня публикуются
Росстатом, что не позволяет провести полно�
ценные исследования. Кроме того, не все 40
показателей применимы для оценки эконо�
мической безопасности региона.

Единого подхода к определению поро�
говых значений оцениваемых параметров
тоже не существует. Каждый исследователь
самостоятельно устанавливает пороги, что
нельзя признать правильным. Во�первых, это
повышает субъективизм оценки; во�вторых,
такой подход сильно сокращает аналитичес�
кие возможности исследований, поскольку
не позволяет проводить сравнение между
регионами, оценка ситуации в которых про�
ведена на основе разных методик.

По нашему мнению, для всех геострате�
гических территорий, от которых зависит эко�
номическая безопасность и территориальная
целостность страны, пороговые значения, на�
против, должны быть более жесткими, чтобы
не допустить ослабления экономического по�
тенциала этих территорий, падения жизнен�
ного уровня, и как следствие значительного
сокращения численности населения.

Считаем, что единой методики для
оценки экономической безопасности всех
регионов такой огромной страны, как Рос�
сийская Федерация, условия жизни и хозяй�
ствования в которых объективно сильно раз�
личаются, выработать невозможно. В основу

группировки субъектов в целях проведения
сравнительной оценки их экономической
безопасности, может быть положена класси�
фикация российских регионов, закрепленная
в Стратегии пространственного развития:
агропромышленный центр, геостратегичес�
кая территория, крупная городская агломера�
ция, крупнейшая городская агломерация,
минерально�сырьевой центр [10].

Для каждой из групп регионов должна
быть разработана отдельная методика оцен�
ки социально�экономического положения с
позиции экономической безопасности. Не
имеет смысла сравнивать г. Москву и Респуб�
лику Хакасию, но сравнить между собой круп�
нейшие городские агломерации и увидеть, где
агломерационный эффект проявляется силь�
нее/слабее, представляется ценным для при�
нятия управленческих решений. Полезным
было бы и посмотреть, в каких аграрных цен�
трах, которым длительные годы оказывается
огромная поддержка со стороны государства,
эффективность этих мер более высока/низ�
ка. Например, не может не вызвать вопросы
ситуация, когда в одном из 15 агропромыш�
ленных центров страны стоимостная величи�
на импорта продовольственных товаров и
сельскохозяйственного сырья почти в 2 раза
превышает величину их экспорта. Речь идет
о Брянской области, соотношение экспорта
и импорта в которой ниже даже среднерос�
сийского значения. Во всех остальных агро�
промышленных центрах РФ соотношение
складывается в пользу экспорта (таблица 1).
Стоит отметить, что отрицательное сальдо
внешнеторгового оборота Брянской области
является характерной чертой всех пригра�
ничных регионов (например, Смоленской,
Псковской и других областей) и не свиде�
тельствует о низком потенциале региональ�
ной экономики, а лишь отражает особеннос�
ти приграничного положения.

Для реализации цели нашего исследова�
ния – разработать методику оценки экономи�
ческой безопасности приграничного региона –
мы обратились к различным методикам [19],
известным по литературным источникам и ап�
робированным их авторами.

Огромный вклад в развитие теории и
методологии региональной экономической
безопасности внес В.К. Сенчагов, под руко�
водством которого в ИЭ РАН был разрабо�
тан методологический подход к оценке со�
стояния экономической безопасности стра�
ны и ее регионов [15, 16].
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Таблица 1 
Соотношения экспорта и импорта по группе продовольственных товаров  
и сельскохозяйственного сырья в 2019 г., миллионов долларов США  

 
Регион Экспорт Импорт 

Российская Федерация 24830,0 29963,8 
Белгородская область 384,9 147,2 
Брянская область 124,7 238,5 
Воронежская область 507,6 198,7 
Курская область 185,7 51,3 
Липецкая область 391,7 91,3 
Тамбовская область 154,6 43,6 
Краснодарский край 2537,1 2240,0 
Волгоградская область 162,8 72,5 
Ростовская область 4536,7 307,9 
Ставропольский край 363,4 62,2 
Республика Башкортостан 112,5 32,5 
Республика Мордовия 14,1 4,1 
Республика Татарстан 195,3 59,5 
Пензенская область 101,0 30,5 
Алтайский край 290,7 84,8 

Источник: [9, c. 1218–1219]. 

Экономическая безопасность регионов
стала предметом ряда диссертационных иссле�
дований. В частности, А.М. Тимошко раскры�
вает основные направления обеспечения ус�
тойчивого социально�экономического разви�
тия региона [12]. Т.Ю. Феофилова обобщает и
развивает теоретико�методологические подхо�
ды к исследованию данной проблематики [14].

Детально анализирует и совершенству�
ет методологию и инструменты мониторин�
га экономической безопасности российских
регионов в своей докторской диссертации
Е.С. Митяков [5].

И.В. Глустенков, предложивший мето�
дику построения системы обеспечения эконо�
мической безопасности региона, включающей
мониторинг состояния региональной социаль�
но�экономической системы, апробировал
свою методику, оценив экономическую безо�
пасность регионов Центрального федерально�
го округа. Показатели, использованные авто�
ром, отражают жизненный уровень населения:
демографические показатели, показатели до�
ходов населения, показатели состояния жи�
лищно�коммунального хозяйства [1].

Теоретические положения и практичес�
кие подходы (на примере Приморского края)
к обеспечению экономической безопасности
трансграничных территорий обобщает и раз�
вивает в своей диссертации С.М. Дарькин.
Для оценки состояния экономической безо�
пасности региона автор предлагает исполь�
зовать 6 показателей: доля населения с де�
нежными доходами ниже прожиточного ми�
нимума; соотношение доходов 10% наиболее

обеспеченного и 10% наименее обеспеченно�
го населения (коэффициент фондов); соот�
ношение среднедушевых денежных доходов
населения и прожиточного минимума; уро�
вень безработицы по методике МОТ; просро�
ченная задолженность по заработной плате
в расчете на 1 занятого; доля затрат населе�
ния на оплату услуг ЖКХ во всех потреби�
тельских расходах [2].

Д.В. Дианов, А.Е. Суглобов, Е.И. Кузне�
цова, А.В. Русавская, А.В. Минаков предло�
жили и апробировали на примере Московс�
кой области собственную методику оценки
финансовой безопасности региона [17].

Однако эти и другие методики не учи�
тывают особенностей функционирования
социально�экономических систем пригра�
ничных территорий, таких как: активные и
не всегда законные миграционные перемеще�
ния, высокая степень зависимости от импор�
та в сфере производства и потребления, те�
невой оборот товаров и др. Много проблем в
приграничных регионах может быть связано
и с трансграничным сотрудничеством, кото�
рое может стать мощным фактором развития
территории, например, снижение конкурен�
тоспособности местных товаропроизводите�
лей, зависимость ключевых отраслей регио�
на от иностранного капитала и др.

При разработке методики оценки состо�
яния экономической безопасности региона
[18] нами за основу взят перечень показате�
лей, приведенный в Стратегии экономичес�
кой безопасности, состоящий из 40 индика�
торов. Считаем необходимым включить в
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методику оценки региональной экономичес�
кой безопасности показатели экономичес�
кой безопасности государства, поскольку
большая часть внутренних угроз формируют�
ся именно на этом уровне.

Использовать весь перечень, установ�
ленный Стратегией экономической безопас�
ности, на уровне региона невозможно по той
причине, что на этом уровне они не разраба�
тываются, в частности: «индекс денежной
массы (денежные агрегаты М 2)», «уровень
инфляции», «чистый ввоз (вывоз) капитала»,
«сальдо торгового баланса» и др. Другая при�
чина, которая требует корректировки систе�
мы показателей для оценки региональной
экономической безопасности, связана с осо�
бенностями национальной статистики –
многие из вошедших в перечень показателей
не публикуются, например, «доля высокотех�
нологичной и наукоемкой продукции в ва�
ловом внутреннем продукте», «уровень пре�
ступности в сфере экономики» и др.

Один показатель приведенного в Стра�
тегии экономической безопасности перечня
индикаторов экономической безопасности
утратил свою актуальность – «доля работни�
ков с заработной платой ниже величины про�
житочного минимума трудоспособного насе�
ления», поскольку по решению общенарод�
ного референдума в основной закон страны
внесена норма, устанавливающая равенство
минимального размера оплаты труда и вели�
чины прожиточного минимума.

Данные ограничения нами были учте�
ны, и для диагностики социально�экономи�
ческого положения региона с позиции эко�
номической безопасности были отобраны
следующие показатели из числа индикато�
ров, установленных Стратегией экономичес�
кой безопасности: индекс физического объе�
ма валового регионального продукта (ВРП);
валовой региональный продукт на душу на�
селения; степень износа основных фондов;
индекс промышленного производства; коэф�
фициент напряженности на рынке труда;
доля инвестиций в машины, оборудование и
транспортные средства в общем объеме ин�
вестиций в основной капитал, процентов от
общего объема инвестиций; доля инноваци�
онных товаров, работ, услуг в общем объеме
отгруженных товаров, работ, услуг; доля орга�
низаций, осуществляющих технологические
инновации; доля населения трудоспособно�
го возраста в общей численности населения;
доля граждан с денежными доходами ниже

величины прожиточного минимума; оборот
розничной торговли на душу населения; де�
цильный коэффициент (соотношение дохо�
дов 10 процентов наиболее обеспеченного
населения и 10 процентов наименее обеспе�
ченного населения).

В перечень показателей для оценки эко�
номической безопасности региона включены
также индикаторы, отражающие степень до�
стижения целей национальных проектов,
направленных на повышение качества жиз�
ни российских людей, а именно: продолжи�
тельность здоровой жизни; доля граждан, ве�
дущих здоровый образ жизни; доля домохо�
зяйств, имеющих широкополосный доступ к
информационно�телекоммуникационной
сети «Интернет».

Для отражения вызовов и угроз, опреде�
ленных Стратегией экономической безопас�
ности, показатели по которым на уровне ре�
гиона не применимы или не публикуются Рос�
статом, предложены следующие показатели:

� для оценки рисков экономической бе�
зопасности региона, связанных с инфляци�
ей (в Стратегии экономической безопаснос�
ти для этого используется показатель «Уро�
вень инфляции»), предложено использовать
показатель «Индекс потребительских цен».

� для характеристики кадрового потен�
циала региональной экономики (в Стратегии
экономической безопасности для этого ис�
пользуется «Распределение численности за�
нятых в экономике по уровню образования»)
предложено использовать показатель
«Удельный вес работающих с высшим про�
фессиональным образованием».

� для отражения необходимой для ус�
тойчивого развития территорий инвестици�
онной активности предложено использовать
показатель «Индекс физического объема ин�
вестиций в основной капитал». Предусмот�
ренный Стратегией экономической безопас�
ности показатель «Доля инвестиций в основ�
ной капитал в валовом внутреннем продук�
те» может привести к ложным результатам,
поскольку судить по одному году нельзя.
Поскольку инвестирование, как правило, не
осуществляется равномерно в течение дли�
тельного периода, показатель за один удач�
ный год может замаскировать существующие
в этой сфере угрозы [20]. Может сложиться и
обратная ситуация.

Принимая во внимание геостратегичес�
кий статус приграничных территорий, счи�
таем необходимым расширить перечень по�
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казателей для диагностики социально�эконо�
мической ситуации в регионах, от которых
зависит экономическая безопасность и тер�
риториальная целостность всей страны.

Стратегией пространственного развития
для решения задачи обеспечения националь�
ной безопасности страны за счет социально�
экономического развития приграничных гео�
стратегических территорий предусмотрена ре�
ализация комплекса мероприятий, направлен�
ных на усиление приграничного сотрудниче�
ства [10]. Для оценки развития внешнеэконо�
мической деятельности таких регионов пред�
лагается использовать показатель «Соотноше�
ние экспорта и импорта по группам товаров»
(в зависимости от специализации субъекта).

Одним из путей обеспечения устойчи�
вости экономической системы страны (реги�
она) является развитие сектора малого пред�
принимательства, что доказано мировой
практикой. Такие субъекты хозяйствования
быстрее и точнее реагируют на изменение
спроса, чем обеспечивают гибкость экономи�
ческой системе в целом. Для оценки пред�
принимательской активности предложено
использовать следующие показатели: «Чис�
ло малых предприятий в расчете на 10 000 чел.
населения», «Удельный вес занятых в малом
бизнесе в общей численности занятых в эко�
номике региона», «Удельный вес малого биз�
неса в структуре выпуска».

Приграничный статус региона диктует
необходимость закрепления населения на та�
ких территориях. Для оценки демографичес�
ких рисков предлагается использовать пока�
затель «Темп роста численности населения
региона» (за базу принять 1 января 1990 г.).

Демографическая динамика определя�
ется двумя компонентами – естественным и
механическим движением населения. Для
диагностики демографических угроз предла�
гается использовать общие коэффициенты
рождаемости и смертности, а также коэффи�
циент миграционного прироста.

Миграционный отток населения часто
является признаком низкого уровня жизни
населения в регионе исхода. Для выявления
рисков в этой сфере предлагается использо�
вать показатели соотношения с величиной
прожиточного минимума среднедушевых
денежных доходов, среднемесячной начис�
ленной заработной платы, среднего размера
назначенных пенсий.

Учитывая то обстоятельство, что нали�
чие собственного благоустроенного жилья

служит важным фактором закрепления насе�
ления на определенной территории (напри�
мер, так наряду с другими мерами решается
проблема кадрового обеспечения экономичес�
кого развития сельских территорий), для оцен�
ки жилищных условий населения предлагает�
ся использовать следующие показатели: «Об�
щая площадь жилых помещений в расчете на
душу населения», «Удельный вес аварийного
жилья», «Удельный вес населения, состояще�
го на учете в качестве нуждающихся».

Таким образом, сформирована система
из 32 показателей, в основе которой лежат
показатели состояния экономической безо�
пасности страны, поскольку многие угрозы
формируются на уровне регионов – таких
показателей 12. В перечень показателей для
оценки экономической безопасности пригра�
ничного региона включены также 3 показа�
теля, используемые для измерения достиже�
ния национальных целей развития.

Учитывая геостратегический статус
приграничных регионов предлагается расши�
рить этот перечень и внести в методику оцен�
ки экономической безопасности еще 17 пока�
зателей, характеризующих экономический
потенциал территории, развитие перспектив�
ных видов экономической деятельности, де�
мографическую ситуацию, уровень жизни на�
селения, инвестиционную привлекательность
территории, инновационную активность хо�
зяйствующих субъектов, кадровый потенци�
ал экономики, развитие малого бизнеса, со�
трудничество с сопредельными странами.

На современном этапе социально�эконо�
мического развития Российской Федерации
степень риска предложено оценивать по сте�
пени отклонения региональных значений от
среднероссийского уровня, поскольку этот уро�
вень формируется под воздействием меняю�
щихся условий хозяйствования, и по этой при�
чине не требуется пересмотр пороговых значе�
ний с течением времени. В то время как поро�
ги, установленные конкретным числовым зна�
чением, быстро теряют свою актуальность, на�
пример, в 2018 г. Е.С. Митяковым было пред�
ложено пороговое значение по уровню инфля�
ции в 6% в год [5], но уже в 2019 г. Банк России
установил цель по данному макроэкономичес�
кому показателю на уровне 4% в годовом ис�
числении [6]. Кроме того, такой подход к уста�
новлению пороговых значений позволяет про�
водить сравнение между регионами.

Для оценки уровня риска предлагается
использовать категории риска, выделяемые
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при организации государственного контро�
ля – чрезвычайно высокий, высокий, значи�
тельный, средний, умеренный, низкий [13].

Поскольку решение задачи обеспечения
национальной безопасности России за счет
социально�экономического развития гео�
стратегических территорий, к которым отно�
сятся и приграничные регионы, возможно
только при опережающем развитии этих тер�
риторий, предлагается установить следую�
щие критерии оценки:

� отклонение на 1–5% в лучшую сторону
– низкий уровень опасности уровень риска,

� соответствие регионального значения
оцениваемого параметра среднероссийскому
уровню квалифицируется как умеренный
уровень опасности,

� отклонение на 1–5% в худшую сторо�
ну – средний уровень риска,

� отклонение на 6–10% в худшую сторо�
ну – значительный уровень риска,

� отклонение на 11–15% в худшую сто�
рону – высокий уровень риска,

� отклонение на 16% и более в худшую
сторону расценивается как чрезвычайно вы�
сокий уровень риска.

Что касается частоты измерений, то мы
считаем целесообразным осуществлять оцен�
ку экономической безопасности регионов в
зависимости от категории риска: чрезвычай�
но высокий риск – 1 раз в полгода, высокий
риск – ежегодно, значительный и средний
риск – 1 раз в 3 года, умеренный и низкий
риск – 1 раз в 5 лет.

Как отдельную угрозу экономической
безопасности следует рассматривать каче�
ство информационного обеспечения органов
государственного управления, позволяющее
полно и объективно оценивать ситуацию и
принимать адекватные решения. Такая оцен�
ка должна лежать в основе комплекса специ�
альных мер государственной поддержки со�
циально�экономического развития пригра�
ничных территорий в том случае, если из�за
периферийного положения таких регионов
их возможности для устойчивого развития
территорий, в том числе за счет пригранич�
ного сотрудничества, ослаблены [4].

Таким образом, предлагаемый подход
к анализу состояния социально�экономи�
ческой системы приграничного региона с
позиции экономической безопасности по�
зволит оценить экономический потенциал
территории, развитие перспективных ви�
дов экономической деятельности, демогра�
фическую ситуацию, уровень жизни насе�
ления, инвестиционную привлекатель�
ность территории, инновационную актив�
ность хозяйствующих субъектов, кадровый
потенциал экономики, развитие малого
бизнеса, сотрудничество с сопредельными
странами, что станет основой для принятия
своевременных и адекватных управленчес�
ких решений по нейтрализации/уменьше�
нию негативных последствий угроз, спо�
собных дестабилизировать ситуацию в ре�
гионе и негативно сказаться на экономичес�
кой безопасности страны.
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