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Аннотация. Приведена схема оценки конкурентоспособности продук�
ции (изделия) на основе функционально�стоимостного анализа. Выделены и
проанализированы аспекты степени готовности продукции (СГП) как за�
вершенность воздействия технологического цикла на исходные сырьевые
материалы и последующей возможностью функционального применения
такого продукта в соответствии с назначением.

Abstract. The scheme of assessing the competitiveness of products
(products) on the basis of functional�value analysis is presented. Aspects of
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Реальная потребительская привлека�
тельность товара – претендента, по сравне�
нию с товаром – аналогом на конкретном сег�
менте потребительского рынка, определяет�
ся предпочтением потребителя�покупателя в
его приобретении и решает, таким образом,
что конкурентоспособнее.

Предпочтительными в обеспечении раз�
личных сегментов потребителей могут быть
разнотипные свойства товара, его монофук�
циональность или многофукциональность,
цена приобретения, а также другие факторы,
например, компактность (складная конструк�
ция) или трансформируемость и др. [1, 2, 9, 12].
Поэтому, оценка конкурентоспособности кон�
кретного товара, должна быть «привязана» к
реальному потребительскому рынку.

Конкурентоспособным является товар,
обладающий оптимизированным комплек�
сом потребительских и взвешенных стоимо�
стных оценок, что обеспечит его реализацию
на рынке.

Существует значительное множество
подходов, способов и вариантов прогнозиро�
вания, разработки и определения конкурен�
тного преимущества проектируемого изде�
лия, эффективно применяемым методом яв�
ляется функционально�стоимостной анализ
(ФСА), он обеспечивает возможность разра�
ботчиков�специалистов проявлять инженер�
но�новаторские действия, представляет ши�
рокий простор научно�техническому подхо�
ду с привлечением эффективных методов
прогнозирования и алгоритмов решения
изобретательных задач [5, 6, 8].

Функционально�стоимостной анализ
осуществляется как многоэтапный способ [4,
5]. Первый этап подготовительный, учитыва�
ющий затратную составляющую. Первый под�
готовительный этап – научный поиск объек�
та ФСА, который увязывается с реальными
возможностями предприятия, его оснащенно�
стью современными технологиями, обеспе�
ченностью квалифицированными кадрами,
что обеспечит рациональность выбора постав�
щиков сырья, материалов, комплектующих и
оптимизировать решаемую задачу для успеш�
ной реализации этапа. Положительно реали�
зованным данный этап считается, если выб�
ран конкурентный продукт, изделие «А», об�
ладающее высоким качеством [5, 7, 8, 9, 11].

Второй, информационный этап, это си�
стемный плановый процесс сбора, обобще�
ния и анализа данных об объекте, изделии
«А»(сырьевые материалы и назначение, ком�

плектующие, стоимостные затраты, унифи�
цированность и универсальность. Информа�
ционный поток является многорукавным,
объединяющим, по принципу кооперирова�
ния, – конструкторские бюро, технические и
экономические службы предприятия, кото�
рый замыкается на руководителях конкрет�
ных служб. Претензионные сведения, отка�
зы и сбои, проявляющиеся с зафиксирован�
ными закономерностями, обобщаются отде�
лом службы надежности продукции [5, 10].

Третий, аналитический этап – предва�
рительное ранжирование и системное изуче�
ние функций изделия «А» (состава, строения,
структуры, полезности), затрат на обеспече�
ние функций. Формирование условий управ�
лениями функциями, исключения из их
структуры затратных второстепенных и бес�
полезных. Данный этап является рациональ�
ным подходом по оптимизации эргономичес�
ких, органолептических, эстетических и фун�
кций безопасности изделия для процесса
потребления [6, 7, 12]. Аналитический этап
является последовательным процессом опти�
мизация качественных и количественных
параметров продукции, процедурой исклю�
чения бесполезных и второстепенных
свойств для снижения затратности производ�
ства разрабатываемого изделия.

Ранжирующий принцип АВС целесооб�
разно считать высокоэффективным способом
рационального многоуровневого «сита», обес�
печивающего отсев потребительских свойств
через их разделение на группы: (А) – главные
(основные и полезные); (В) – второстепен�
ные (вспомогательные) и (С) – второстепен�
ные (но полезные), вспомогательные (но бес�
полезные), что показано нами [10].

Результаты распределения функций
изделия «А», которые обеспечивают последу�
ющую оптимизацию составляющих компо�
нентов и вырисовывают предварительные
направления дальнейших проработок. Так,
анализ полученных градаций создает усло�
вия детализации по уровню полезных
свойств не только для изделия «А», но и для
его составных конструктивных узлов: дета�
лей, блоков, агрегатов. Анализ полученных
градаций параллельно обеспечивает прора�
ботку конструктивных узлов: деталей, бло�
ков, агрегатов по формирующим их затратам.
Всесторонний взвешенный принцип в про�
цессе подтверждения целесообразности дей�
ствий по данному этапу проекта, безошибоч�
ности разрабатки проекта по затратности,
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унифицированности, материалоемкости и
безотходности производства, обеспечат сни�
жение расходов даже на данном этапе проек�
тирования изделия «А», в том числе и опти�
мизации стоимости изделия [10]. В работах
[5–7, 10] и в нашем случае, следует считать
целесообразным, оптимизацию коэффициен�
та затрат (Кз.ф.), по зачениям Кз.ф.  1; Кз.ф. < 1.

Табличные обобщения удельного веса
затрат на функцию в общих затратах, коэффи�
циент затрат на функцию и его значимость
[10], являются стартовой позицией, для струк�
турно сложного, значительной продолжитель�
ности исследовательского этапа. Такой подход
обеспечивает разработку результатами лабо�
раторных испытаний моделей проектируемо�
го изделия «А». Обобщенные данные, подоб�
ных испытаний приведены [5–7, 10], они ука�
зывают на предпочтения для выбора вариан�
тов производства в группе однотипных изде�
лий: «А, В, С, D». Это подтверждает факт ра�
ционального формирования однотипных из�
делий в проектируемой группе, а оценивае�
мые показатели свойств и рентабельности
производства, соответствующие нормируе�
мым функциональным требованиям.

Подходы, проработки и способы систе�
матизации в структурировании и оценке
функций, при всестороннем изучении дан�
ного процесса, приведены и обобщены в ра�
ботах [5–7, 10]. Результаты научных разра�
боток авторов Керимова Э.Э., Садофьева Р.С.,
Петрова А.Ю. подтверждают, экономико�тех�
ническую выгоду, как по компонентам (агре�
гатам, блокам, деталям, узлам,), так и по раз�
рабатываемой однотипной группе изделий в
которую входит изделие «А».

Указанные выше публикации являют�
ся подтверждением универсальности подхо�
да, как при оценке объекта по затратам и рен�
табельности, так и при установлении его, из�
делия «А», как безопасного, эргономичного и
долговечного, в том числе по компонентам и
их обеспечению. Данный этап позволяет ус�
тановить направления по кооперированию в
разрабатываемых технологиях производства
изделия «А», по поиску первичных постав�
щиков как для замены собственного произ�
водства деталей, поиску источников по ком�
плектации, по оптимизации поставляемых
продуктов по временным и объемным пара�
метрам. Разрабатываемые мероприятия по�
зволяют рациональнее перераспределить на�
грузку на отдельных участках производ�
ственного цикла, оптимизировать работу

бюро, отделов и цехов. Таким образом дости�
гается рационализация как на отдельных опе�
рациях производственного цикла, так и ре�
альная выгода от производства изделия «А».

Характеристики и параметры значи�
мых свойств при выборе оптимально перс�
пективного (конкурентного) изделия для
производства, обобщены в работе[10] и пред�
ставлены в результатах других исследовате�
лей [5–9], что указывает на рациональность
такого метола и возможность оценок эконо�
мической эффективности ФСА, в том числе
и долевого снижения, см. формулу 1.0:

Кфса. = Зр � Зм / Зм,

где Кфса. – экономическая эффективность
ФСА (коэффициент снижения текущих затрат);

Зр – реально сложившиеся совокупные
затраты;

Зм – минимально возможные затраты, со�
ответствующие спроектированному изделию.

Результаты исследовательского этапа
выступают опорной платформой для реко�
мендаций по вариантам разрабатываемого
изделия «А». Данный этап создает инфор�
мационную базу по отбору наименее затрат�
ного и рационального производства для усо�
вершенствования и постановки на произ�
водство конкурентоспособного изделия
«А». Для выбранного варианта изделия «А»
показатели значимости конкурентных пре�
имуществ и рентабельности выпуска имен�
но изделия «А», отвечают предъявляемым
требованиям [5] и обеспечивают требуемую
равноресурсность [11].

Рациональность, рачительное потребле�
ние богатейших природных ресурсов, отече�
ственные высокотехнологичные разработки,
профессионально образованный эффектив�
ный квалифицированный труд специалистов,
обеспечат безотходность российских отраслей,
а наука, совместно с производством, будут про�
изводить предметы быта высокого качества [1,
11] и не будет «переклеивать свои этикетки на
нелегальные подделки».

Нами предпринимается попытка систе�
матизировать и ранжировать потенциальную
продукцию российского экспорта, которая смо�
жет показать преимущества и направления раз�
вития отечественных отраслей (рис. 1, 2, 3).

Из рисунка 1 видно, что сырьевые ма�
териалы в их числе и древесина, драгоценные
камни и драгоценные металлы преобладали

(1.0)
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в 2015 году над другими экспортными про�
дуктами. В отраслях России потребляется и
производится продукция, в том числе и для
экспорта, см. рисунок 2, с различной степе�
нью завершенности, то есть, степень готовно�
сти продукции (СГП) определяется полно�
той многоэтапного воздействия технологи�
ческого цикла на исходные сырьевые мате�
риалы и последующей возможностью функ�
ционального применения такого продукта в
соответствии с назначением.

Сведения по продукции российского не
сырьевого неэнергетического экспорта в

 
Рис. 1. Товарная структура экспорта России в страны дальнего зарубежья в 2015 году, млн. долл. 

 

 
 

Рис. 2. Некоторые сведения по продукции российского не сырьевого неэнергетического  
экспорта в 2018 году 

2018 году, подтверждает факт того, что в де�
нежном эквиваленте данный экспорт состав�
ляет около S150 млрд., а это чуть менее 0,01%
от общей доли сырьевого экспорта России в
2015 году. Источником информации о дан�
ных российского экспорта, которые приведе�
ны нами в работе, на рисунках 1, 2, является
организация «РЭЦ». Усредненные сведения
по долевому обеспечению российского экс�
порта, рисунок 3, наиболее значимых продук�
тов, подтверждают низкую степенью завер�
шенности, то есть, сырьевую степень готов�
ности продукции (СГП).
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Многоэтапное воздействие технологи�
ческого цикла на исходные сырьевые мате�
риалы является структурно сложным и оп�
ределяет последующую возможностью фун�
кционального применения продукта по на�
значению. Фактическая цепочка СГП объе�
диняет, как правило, следующие образующие
структуру формирования и функции будуще�
го изделия�фабриката: �Аналитико�марке�
тинговую; �Проектно�конструкторскую; �
Утилитарно�производственную (1�сырье,
2материалы, 3�полуфабрикатыь и комплекту�
ющие, 4�готовая продукция). Степень готов�
ности продукции (СГП) определяется завер�
шенностью воздействия технологического
цикла на исходные сырьевые материалы и
последующей возможностью функциональ�
ного применения такого продукта в соответ�
ствии с назначением. Каждая составная часть
фактической цепочки СГП: �Аналитико�мар�
кетинговая; �Проектно�конструкторская; �
Утилитарно�производственная, несут зат�
ратную, то есть финансовую составляющую,
реализующую стоимостную составляющую
цены на международном рынке потребления,
при обеспечении конкурентного преимуще�
ства продукта в сравнении с фактической
рыночной ситуацией.

Так, �Утилитарно�производственная
цепочка СГП объединяет:

1. Сырье, в соответствии с рецептурой,
которое обогащается, измельчается, приво�

дится в стандартное состояние, дозируется по
объему или массе.

2. Материалы, которые приводятся в стан�
дартное состояние, форматируются, подверга�
ются иным подготовительным воздействиям.

3. Полуфабрикаты – сырье и материалы,
прошедшие промежуточную обработку на за�
готовочных предприятиях и обладающие про�
межуточной степенью готовности. Могут вклю�
чать макетирование и моделирование.

4. Готовая продукция – результат завер�
шающего воздействия на сырье и материалы,
технологического цикла завершающего про�
изводства, обеспечивающего требуемую
СГП, включая макетирование и моделирова�
ние, что создает функциональный продукт,
обеспечивающий соответствие изделия его
назначению и конкурентное преимущество
продукта в сравнении с фактической рыноч�
ной ситуацией и конкурентную цену на меж�
дународном рынке потребления.

A1. Сырье, как составной элемент вся�
кого продукта (изделия), в соответствии с
рецептурой, обогащается, приводится в стан�
дартное состояние, дозируется по объему или
массе. Это стартовая, первая степень готов�
ности продукции, которая обеспечивает про�
давцу минимальную цену реализации, то есть
минимальный доход в государственную каз�
ну. Низшая степень готовности продукции
�1, является базовым массивом российско�
го экспорта и объединяет: каменный уголь,

 
 

Рис. 3. Усредненные сведения по долевому обеспечению российского экспорта  
наиболее значимых продуктов (источник не установлен) 
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нефть и природный газ (в том числе сжижен�
ный), круглый лес и пиломатериалы, алюми�
ний в болванках, шкуры животных и другие
сырьевые продукты.

Результат реализации продукции �1,
как продукции низшей степени готовности,
обеспечит минимальную доходность госу�
дарственной казне в пределах от 5 до 33%, от
потенциально возможной, (при высокой сте�
пени дефицитности сырья конкретного
вида), а это 68,3% от общего объема российс�
кого экспорта.

A2, 3. Материалы, которые приведены
в стандартное состояние и отформатирова�
ны, подвергнуты иным подготовительным
воздействиям. Полуфабрикаты и комплекту�
ющие – сырье и материалы, прошедшие про�
межуточную обработку на заготовочных
предприятиях и обладающие промежуточ�
ной степенью готовности. Они могут вклю�
чать макетирование и моделирование. Про�
межуточная степень готовности продукции
�2,3; российского экспорта имеет значитель�
ное количественное ограничение: фанера,
древесный шпон, теплоизоляционные, элек�
троизоляционные волокна и текстиль (из ас�
беста), специальные материалы. Частично
завершенный готовый продукт, как условно
конкурентная рыночная единица обеспечит
некоторую оптимальную доходность госу�
дарственной казне, которая составит, отно�
сительную величину около 50%, от потенци�
ально возможной, это 20,0% от общего объе�
ма российского экспорта.

A4. Готовая продукция, как результат
завершающего воздействия на сырье и мате�
риалы, технологического цикла соответству�
ющего производства, обеспечивающего требу�
емую СГП, включает макетирование и моде�
лирование. Высшая степень готовности про�
дукции �4, создает функциональный про�
дукт, обеспечивающий соответствие изделия
его назначению и конкурентное преимуще�
ство продукта в сравнении с фактической ры�
ночной ситуацией и конкурентную цену на
международном рынке потребления. Высшая
степень готовности продукции �4, реально�
го российского экспорта имеет существенное
количественное ограничение: продукция обо�
ронной отрасли, военно�космического комп�
лекса, другие разновидности готовой продук�
ции российских изготовителей. Завершен�
ный готовый продукт, как конкурентная ры�
ночная единица обеспечит максимальную до�
ходность государственной казне, которая со�

ставит, относительную величину, 100%, от
потенциально возможной, это около 10% от
общего объема российского экспорта. Факти�
ческое состояние российской экономии в ре�
альной практике отечественного экспорта,
подтверждает не только низкую технологич�
ность отечественных отраслей, но и иррацио�
нальность российской внешней торговой де�
ятельности [3–5]. На конкурентном рынке у
предприятия с более высоким экономическим
потенциалом имеется больше возможностей
нести большие расходы на научные разработ�
ки и технические перевооружения в деле по�
вышения качества и снижения себестоимос�
ти выпускаемой продукции, следовательно,
повышения ее конкурентоспособности [6, 7].

Весьма важен эффективный контроль
качества, обеспечивающий безотходность и
требуемую конкурентоспособность вырабо�
танной продукции, главная задача контроля
качества – отсутствие брака [4–6, 8, 9], а это
планирование. Рынок конкурентен для пред�
приятия с более высоким экономическим
потенциалом. Такое предприятие имеет боль�
ше возможностей по увеличению расходов
на научный поиск и техническое переосна�
щение для удешевления и повышения каче�
ства выпускаемой продукции, ее конкурент�
ных преимуществ [6, 7]. Это планирование
высокого уровня качества производимых
товаров и потребляемых предметов быта. Это
достижение высокого уровня их обществен�
ной ценности (полезности) и государствен�
ной престижности [3, 4, 6]. Реальной реали�
зацией должны стать кооперированные на�
учно�технические комплексы (как системы),
эффективность таких систем, как многообра�
зия коллективного труда гораздо выше дру�
гих организованных форм [1, 2, 11]. Требует�
ся реальное поощрение изобретателей, а не
существующий сбор «копеек» с потентующе�
го изобретение. Не следует экспортировать
массивную древесину (круглый лес и пило�
материалы), а необходимо вывозить матери�
алы высокой степени готовности: паркет на�
борный и штучный, доски шпунтованные
для чистых полов, сборные дома со стенами
из цилиндрованного бревна и другую конку�
рентоспособную продукцию, а конкурентное
преимущество – основа развития. Не следу�
ет поощрять импорт ламинированных дре�
весностружечных плит, изделий из экокожи
и другой не утилизируемой продукции изве�
стных «мировых брендов», а необходимо со�
кращать подобный импорт.
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Заключение. Приведена технико�эконо�
мическая процедура оценки конкурентоспо�
собности продукции (изделия) на основе фун�
кционально�стоимостного анализа. Конку�
рентоспособным является тот товар, комплекс
потребительских и стоимостных свойств ко�
торого обеспечивает ему коммерческий успех.
Показана зависимость экономической выго�
ды в оценке и реализации конкурентоспособ�
ной продукции российскими отраслями, ко�
торая определяется степенью готовности про�
дукции. Выделены и проанализированы ас�
пекты степени готовности продукции (СГП),
такие как завершенность воздействия техно�
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нальный продукт, обеспечивающий его кон�
курентное преимущество в сравнении с фак�
тической рыночной ситуацией и конкурент�
ную цену на международном рынке потреб�
ления. Завершенный готовый продукт, как
конкурентная рыночная единица обеспечит
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