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Аннотация. Действующие меры государственной поддержки малого
бизнеса в сфере АПК, как правило, учитывают лишь уровень продуктивно�
сти, при этом отсутствует дифференцированный подход к использованию
мер, учитывающих природно�климатические условия ведения сельскохозяй�
ственного производства той или иной территории, что также требует
разработки новых соответствующих методик.

В статье изучены теоретические аспекты необходимости государ�
ственной поддержки малых форм ведения бизнеса в АПК. Дан анализ ра�
боты личных подсобных хозяйств Красноярского края. Определены направ�
ления развития малых форм ведения бизнеса в АПК, определяющие его
эффективность и возможные направления их структуризации. Разрабо�
тан организационный механизм размещения малых форм ведения бизне�
са в АПК на территории региона. Предложен алгоритм обоснования фор�
мирования малых аграрных кластеров в Красноярском крае. Обосновано
формирование четырех аграрных кластеров развития малых форм веде�
ния сельскохозяйственного производства региона, в которых целесообраз�
но организовать сельскохозяйственные потребительские кооперативы
второго уровня.

Abstract. The current measures of state support for small businesses in the
agricultural sector, as a rule, take into account only the level of productivity, while
there is no differentiated approach to the use of measures that take into account
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the natural and climatic conditions of agricultural production of a particular
territory, which also requires the development of new appropriate techniques.

The article examines the theoretical aspects of the need for state support of
small forms of doing business in the agro�industrial complex. The analysis of the work
of personal subsidiary farms of the Krasnoyarsk Territory is given. The directions of
development of small forms of doing business in the agro�industrial complex,
determining its effectiveness and possible directions of their structuring, are
determined. An organizational mechanism for the placement of small forms of doing
business in the agro�industrial complex in the region has been developed. An algorithm
for substantiating the formation of small agricultural clusters in the Krasnoyarsk
Territory is proposed. The formation of four agrarian clusters for the development of
small forms of agricultural production in the region, in which it is advisable to organize
agricultural consumer cooperatives of the second level, is substantiated.

Ключевые слова: малый бизнес, кооперация, аграрные кластеры,
мероприятия.

Keywords: small business, cooperation, agricultural clusters, events.

Введение. Малые формы хозяйствова�
ния, занятые в АПК, играют значительную
социально�экономическую роль в развитии
сельских территорий и всей страны в целом,
при этом ее представители работают в раз�
личных рамках нынешнего законодательства
в РФ, что приводит к искажению фактичес�
ких данных и формированию «теневого» сек�
тора в аграрном производстве. Неформаль�
ная экономика может трактоваться как реак�
ция населения на негибкое регулирование
государства. Для определения статуса хозяй�
ствования для личных подсобных хозяйств
(ЛПХ) главным натуральным критерием кро�
ме площади земельного участка может выс�
тупать количество сельскохозяйственных
животных в условном поголовье, объемы ре�
ализуемой продукции, уровень механизации
хозяйства и пр. Деление личных подсобных
хозяйств на потребительское и товарное по�
может грамотно подойти к системе их нало�
гообложения в рамках специального налого�
вого режима для самозанятых граждан.

Для улучшения работы сектора малого
бизнеса в АПК необходимо развитие коопе�
рации, в том числе кластерного типа. Это по�
зволит увеличить материально�техническую
базу малых агарных предприятий, сформи�
ровать устойчивые экономические связи с
предприятиями третьей сферы АПК, создать
снабженческо�сбытовую инфраструктуру. В
интересах увеличения товарности ЛПХ, сти�
мулирования перехода товарного ЛПХ в кре�
стьянское (фермерское) хозяйство, коопера�
тивы должны организовать транспортную и
сбытовую инфраструктуру, что позволит се�
лянам иметь уверенность в возможности ре�
ализации своей продукции и, в свою очередь,

будет способствовать увеличению поголовья
скота, в том числе племенного, улучшению
кормовой базы животноводства и т.д.

Цель исследования – теоретические
вопросы и методические рекомендации по
развитию малого бизнеса в сфере АПК на
примере Красноярского края.

Задачи исследования:
� обосновать системные предпосылки

необходимости структуризации малых форм
ведения бизнеса в АПК

� определить направления развития ма�
лых форм ведения бизнеса в АПК

� рекомендовать к внедрению организаци�
онный механизм размещения малых форм ве�
дения бизнеса в АПК на территории региона.

Объект исследования – процессы, оп�
ределяющие направления и обеспечивающие
эффективность малых форм ведения бизне�
са в АПК региона.

Предмет исследования – экономические
отношения, складывающиеся в процессе взаи�
модействия ведения бизнеса в АПК региона.

Методология и методика исследования.
В ходе написания данной работы использо�
вались методы: статистико�экономический,
монографический, расчетно�конструктив�
ный, балансовый и др.

Результаты. Опираясь на экономические
показатели 100 лучших ЛПХ РФ по итогам Все�
российского конкурса «Лучшее подсобное хо�
зяйство России» можно отметить следующее. В
представленных по итогам конкурса 100 лучших
ЛПХ занято от 2,8 до 6 и более членов семьи.
Продают продукцию, прежде всего, спецхозяй�
ства, при этом объем реализации на одно хозяй�
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ство по видам сельскохозяйственной продук�
ции составлял: зерновые и зернобобовые –
132,9 тонн, картофель – 365 тонн, сахарная свек�
ла – 27 тонн, подсолнечник – 25,7 тонн, овощи –
28,6 тонн, плоды и ягоды – 36,1 тонн, кормовые
культуры – 24,4 тонн, молоко – 43,8 тонн, мясо
КРС – 5,6 тонн, мясо свиней – 11,1 тонн, мясо
овец – 1,5 тонн, шерсть – 0,6 тонн, мясо птицы –
1,1 тонн, яйца – 16,2 тыс. шт, мед – 65,8 тонн [1].

Приведенные данные позволяют сде�
лать вывод о непотребительском характере
производства сельскохозяйственной про�
дукции. Согласно ФЗ�209 к субъектам мало�
го и среднего предпринимательства относят�
ся хозяйствующие субъекты (юридические
лица и индивидуальные предприниматели),
в том числе в виде малых и микропредприя�
тий, среднесписочная численность работни�
ков которых не превышает: 100 человек для
малых предприятий, 15 человек для микро�
предприятий [2, с. 4]. Таким образом, лишь
юридическая трактовка ЛПХ, как некоммер�
ческой формы деятельности, в ряде случаев
отделяет фактически сложившиеся и реаль�
но функционирующие в рыночных услови�
ях микропредприятия от их причисления к
субъектам малого и микропредприниматель�
ства. Наглядно прорисовывается ситуация,
когда под статусом личного подсобного хо�
зяйства, по существу, работают представите�
ли малого предпринимательства.

Рассматривая ЛПХ, как неформальный
сектор сельской экономики, получающий от
государства финансовые, налоговые и орга�
низационные льготы, проанализируем его
возможные цели и функции развития. Так А.
Портес выделяет следующие формы и функ�
ции неформальных видов деятельности:

� индивиды (домохозяйства) – выжи�
вание при помощи натурального хозяйства;

� фирмы формального сектора – управ�
ленческая гибкость и снижение трудовых
затрат за счет неформального привлечения
предпринимателей�субконтракторов;

� малые фирмы – накопление капитала
за счет сокращения издержек, связанных с ве�
дением формальной деятельности» [3, c. 38].

Основной функцией личного подсоб�
ного хозяйства, выступающего в качестве
Индивида (домохозяйства), является веде�
ние натурального хозяйства, направленного
на самообеспечение семьи необходимыми
ресурсами, такое домохозяйство отличает
предпочтение потребления инвестированию
в расширенное воспроизводство. Масштабы

развития такого ЛПХ определяют цели и
жизненные планы, которые формируются
при его взаимодействии с внешней средой с
одновременным накоплением ресурсов.

Для данной функции развития ЛПХ мо�
гут быть характерны взаимодействия с сельс�
кохозяйственными организациями как в виде
«паразитического симбиоза», при котором кол�
лективное хозяйство оказывается подсобным
для личного, и может рассматриваться как бес�
платная «кормовая» база для выращивания
собственного скота владельцев ЛПХ, так и на
паритетных началах. Паритетный симбиоз мо�
жет выражаться в виде контрактных отноше�
ний сельхозорганизации с неформальным сек�
тором экономики, например, в виде натураль�
ной оплаты труда кормами, комбикормами,
молодняком сельскохозяйственных живот�
ных, содержание и откорм которых происхо�
дит в ЛПХ, и в дальнейшем часть произведен�
ной продукции реализуется владельцами ЛПХ
через коллективное хозяйство.

Вторая функция рассматривает ЛПХ,
как средство снижения издержек формально�
го сектора экономики. В этом случае на раз�
витие и результаты деятельности ЛПХ влия�
ние оказывается представители промежуточ�
ного звена в виде «перекупщиков» между
производителем – домашним хозяйством и
конечным потребителем продукции. При
этом происходит непропорциональное рас�
пределение производственных рисков, при�
водящее к доминированию «перекупщиков»,
так как заготовители предлагают невыгодные
условия сделки, для сложившихся отноше�
ний характерно уклонение от установления
четких правил, плохой уровень доверия к
партнерам, отсутствие свободных цивилизо�
ванных рыночных отношений.

В этом случае государственная поддер�
жка, оказываемая частному сектору, в итоге
способствует формированию выгоды не для
производителя, действующему на свой страх
и риск, а посреднику�заготовителю, что при�
водит к накоплению непроизводственных
капиталов. Таким образом, отсутствие необ�
ходимой информационно�консультацион�
ной поддержки владельцев ЛПХ, неразви�
тость горизонтальной кооперации, негиб�
кость и незаинтересованность властей на ме�
стном уровне приводят к нецелевому исполь�
зованию бюджетных средств и дают лишь
обратный от ожидаемого эффект.

В ракурсе третьей функции ЛПХ ис�
пользуется производителем для сокращения
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издержек, когда под статусом ЛПХ, по сути,
скрывается и работает представитель малого
бизнеса. При этом форма ЛПХ используется
не ради выживания или обеспечения личных
потребностей в ресурсах, а с целью накопле�
ния капитала, так как в его рамках возводят�
ся промышленные животноводческие корпу�
са и закладываются основы настоящего, а не
подсобного хозяйства.

Для определения статуса хозяйствова�
ния ЛПХ главным натуральным критерием
кроме площади земельного участка может
выступать количество сельскохозяйствен�
ных животных в условном поголовье либо
уровень механизации хозяйства. Как сто�
имостной показатель, определяющий ста�
тусность ЛПХ можно назвать размер полу�
чаемого им дохода.

Часть исследователей «при уровне по�
лучаемого дохода на каждого работника за
месяц от производства всех видов сельско�
хозяйственной продукции менее установ�
ленного минимального размера оплаты тру�
да, предлагают относить ЛПХ к потребитель�
скому, обеспечивающему только потребнос�
ти семейства» [4, с. 510]. Превышение вели�
чины месячного заработка минимального
размера заработной платы позволяет гово�
рить о товарном характере ЛПХ. Другие ис�
следователи [5, с. 86], опираясь на зарубеж�
ный опыт, отмечают стоимостной порог для
отнесения ЛПХ к малому бизнесу 1000 и бо�
лее долларов от производства и реализации
продукции. Так в США хозяйство, в котором
было продано сельскохозяйственной продук�
ции на сумму 1000 долл. и больше относится
к фермерскому.

Дальнейшее развитие и устойчивость
функционирования как личных подсобных,
так и крестьянских (фермерских) хозяйств,
в значительной степени определяться полно�
той их включения в сферу деятельности круп�
ных сельскохозяйственных организаций,
вовлечение их в деятельность интегрирован�
ных формирований, обеспечения необходи�
мого уровня государственной поддержки
малого бизнеса в АПК, создания благопри�
ятной институциональной среды.

Как показывает мировая международ�
ная практика, одним из наиболее действен�
ных прикладных инструментов поддержки
малых форм ведения сельскохозяйственно�
го производства со стороны государства яв�
ляется стимулирование сельскохозяйствен�
ной кооперации.

Вместе с тем, вопросы организации и
развития малых форм ведения сельскохозяй�
ственного производства и их кооперации
необходимо рассматривать во взаимосвязи с
региональными особенностями, территори�
альным расположением, специализацией как
ЛПХ и крестьянских (фермерских) хозяйств,
так и сельскохозяйственных и перерабаты�
вающих организаций, с которыми они интег�
рируются. В интересах увеличения товарно�
сти ЛПХ, стимулирования перехода товарно�
го ЛПХ в крестьянское (фермерское) хозяй�
ство, кооперативы должны организовать
транспортную и сбытовую инфраструктуру,
что позволит селянам иметь уверенность в
возможности реализации своей продукции
и создаст предпосылки к расширенному вос�
производству.

Также необходима увязка получения
различных государственных субсидий круп�
ными сельскохозяйственными и перерабаты�
вающими предприятиями с наличием заклю�
ченных долгосрочных договоров с коопера�
тивами МФХ, что снизит коррупционные
риски при распределении субсидий крупно�
му бизнесу.

Обширность территории Сибири обус�
ловливает разнообразие природно�климати�
ческих и почвенных условий – от тундрово�
таежной зоны на севере до сухостепной на
юге. Среди субъектов РФ, входящих в СФО
наибольший интерес с точки зрения дальней�
шего исследования в составе округа представ�
ляет Красноярский край, территорию кото�
рого в силу его географического положения
пересекают все природные зоны, характерные
для СФО, что в экономическом плане опре�
деляет зонирование и специализацию веде�
ния малых форм ведения сельскохозяйствен�
ного производства, также край интересен с
точки зрения геополитического положения
и перспектив его развития, в том числе вне�
шних экономических связей со странами�
членами БРИКС и Азиатско�Тихоокеанско�
го экономического сотрудничества, разнооб�
разия сложившихся природно�климатичес�
ких условий, культуры и уклада жизнедея�
тельности населения.

В последнее время намечается тенден�
ция на рост личных подсобных хозяйств в
Красноярском крае Прирост наблюдается и
в секторе личного землепользования под
организацию индивидуального жилищного
строительства (ИЖС) в городских округах и
поселениях (таблица 1).
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В соответствии с ФЗ�112 [7] макси�
мальный размер общей площади земельных
участков, которые могут находиться одно�
временно на праве собственности и (или)
ином праве у граждан, ведущих личное под�
собное хозяйство, устанавливается в разме�
ре 0,5 га, который может быть увеличен зако�
ном субъекта Российской Федерации [8], но
не более чем в пять раз. По данным 2016 года
16,8 тыс. ед. ЛПХ или 4,3% имеют в землеполь�
зовании от 0,5 га, более 6 тыс. (1,4% ЛПХ) –
от 2,5 до 20 и свыше га. В общей земельной
площади ЛПХ занимают 64,3% (таблица 2).

В ЛПХ региона в основном развито ово�
щеводство и животноводство, выращивание

Таблица 1 
Число ЛПХ в Красноярском крае, тыс. ед. 

 

Показатели 
Всего 

в том числе 
в сельских по-

селениях 
в городских округах и 
городских поселениях 

Год 
2006 2020 2006 2020 2006 2020 

Личные подсобные хозяйства 420,9 428,7 272,9 280,4 148,0 148,4 
в том числе хозяйства:       
личные подсобные 389,5 391,7 267,7 276,5 121,8 115,2 
граждан, имеющих земельные участки 
для ИЖС 28,1 34,3 3,8 3,8 24,3 30,2 

граждан, имеющих земельные участки 
(садовые, огородные, дачные и другие) 
не входящих в объединения 

2,9 2,7 1,1 0,1 1,8 1,7 

граждан, не имеющих земли, но имею-
щих сельскохозяйственных животных 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 - 

* Составлено на основании источника [6]. 
 

Таблица 2 
Группировка личных подсобных хозяйств Красноярского края по размеру земельной площади, 

2020 г., гектаров 
 

Размер  
земельной 
площади 

Число  
хозяйств, 

тыс. 

в процентах от 
общего числа 
хозяйств 

Общая  
площадь  

земли, тыс. га 

в процентах от 
общей площади 

земли 

в среднем  
на одно хо-
зяйство, га 

до 0,06 58,4 14,9 2,1 1,4 0,04 
0,06 – 0,10 123,6 31,6 9,8 6,8 0,08 
0,11 – 0,15 76,8 19,6 10,1 7 0,13 
0,16 – 0,20 44,1 11,3 8 5,5 0,18 
0,21 – 0,25 25,2 6,4 5,8 4 0,23 
0,26 – 0,30 18,8 4,8 5,3 3,7 0,28 
0,31 – 0,35 10,5 2,7 3,5 2,4 0,33 
0,36 – 0,40 8,5 2,2 3,2 2,2 0,38 
0,41 – 0,50 9,1 2,3 4,1 2,8 0,45 
0,51 – 1,00 7,3 1,9 5 3,4 0,68 
1,01 – 3,00 3,7 1 7,2 5 1,92 
3,01 – 5,00 2,2 0,6 8,3 5,8 3,75 
5,01 – 10,00 1,3 0,3 8,9 6,1 6,6 
10,01 – 20,00 1,3 0,3 17,5 12,1 13,76 
свыше 20,00 1 0,2 46,2 31,9 48,43 
Итого 391,7 100 144,8 100 0,37 

* Составлено авторами на основании источника [6]. 

зерновых и кормовых культур отмечается в
хозяйствах Южного и Восточного макрорай�
онов, наибольшее поголовье сельскохозяй�
ственных животных и птицы сосредоточено
в ЛПХ Западного и Восточного макрорайона.
Наибольшая востребованность в услугах для
ведения подсобного хозяйства отмечается в
Западном, Восточном и Южном макрорайо�
нах, но наблюдается довольно низкий уровень
обращения ЛПХ для получения услуг к потре�
бительским кооперативам, что может косвен�
но свидетельствовать о недостаточном разви�
тии данного сектора экономики в регионе.

Наибольшее развитие кооперация полу�
чила в Южном макрорайоне, при этом на 98%
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члены кооперативов макрорайона представ�
лены ЛПХ, что составляет 2455 хозяйств. Этот
факт с учетом благоприятных природно�кли�
матических и сложившихся инфраструктур�
ных условий позволяет сделать вывод о том,
что данный макрорайон может выступать тер�
риторией с наиболее развитиями ЛПХ, кото�
рые максимально приближены к понятию
«товарное ЛПХ». Большой процент вовлечен�
ности ЛПХ в деятельность СПоК также отме�
чается в Западном и Восточном макрорайо�
нах края, соответственно 84,5% и 76,7%. Все
это требует формирования подходов к типи�
зации ЛПХ макрорайонов на потребительс�
кие и товарные, что будет способствовать
структуризации МФХ региона – переход
ЛПХ в крестьянские (фермерские) хозяйства,
а также возможность соответствия крестьян�
ских (фермерских) хозяйств критериям сель�
скохозяйственного предприятия [9].

Вариантом решения проблемы произ�
водства и сбыта продукции малых форм ве�
дения сельскохозяйственного производства
может выступать организация малых агро�
промышленных кластеров с системой много�
уровневой сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации. В качестве основы их

формирования и вариантов размещения
СПоК второго уровня в Красноярском крае
взяты группы муниципальных районов с
наиболее развитым сельским хозяйством в
экономике района и в том числе в малых фор�
мах ведения сельскохозяйственного произ�
водства. Алгоритм обоснования формирова�
ния малых аграрных кластеров и размещения
СПоК второго уровня по переработке про�
дукции мясного животноводства в регионе
включает этапы: определение места муници�
пальных районов и макрорайонов края в ве�
дении каждой из отраслей мясного животно�
водства; группировка муниципальных райо�
нов края; определение внутри групп муни�
ципальных районов, входящих в макрорай�
он, территорий�лидеров и выбор районов для
размещения «ядра» малых аграрных класте�
ров – СПоК второго уровня. Предлагаемое
размещение малых аграрных кластеров пред�
ставлено на рисунке 1.

Заключение. В результате проведенных
исследований в четырех районах Красноярс�
кого края – Минусинском, Канском, Емелья�
новском и Ужурском обосновано формирова�
ние четырех аграрных кластеров развития

 
 

Рис. 1. Размещение малых аграрных кластеров в Красноярском крае 
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малых форм ведения сельскохозяйственного
производства региона, в которых целесооб�
разно организовать сельскохозяйственные
потребительские кооперативы второго уров�
ня. Эффективность развития малых форм ве�
дения сельскохозяйственного производства в
рамках предложенных моделей локальных
малых аграрных кластеров будет обеспечи�
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ваться за счет увеличения объемов производ�
ства сельскохозяйственной продукции ЛПХ,
реализуемой через СПоК первого уровня и
перехода товарных ЛПХ в крестьянские (фер�
мерские) хозяйства, увеличения объемов про�
изводства, повышения уровня их товарности,
снижения транспортных издержек, доступно�
сти кредитно�финансовых ресурсов.
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