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РОЛЬ СЕЛЬХОЗПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

И ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ

THE ROLE OF AGRICULTURAL PRODUCERS OF VARIOUS FORMS
IN THE ECONOMIC AND FOOD SECURITY OF RUSSIA

Аннотация. Актуальность национальной экономической и продоволь�
ственной безопасности Российской Федерации обуславливается особой сте�
пенью государственного приоритета в системе обеспечения своих граждан
пищевыми продуктами гарантированно в любой период года. Главное мес�
то в обеспечении национальной продовольственной безопасности страны
занимают действующие организационно�экономические и нормативно�пра�
вовые формы сельскохозяйственных производителей. В формировании про�
довольственных ресурсов России активное участие принимают сельхозпред�
приятия и организации, крестьяне, фермеры, хозяйства населения и сельс�
кие подворья. Исследовано участие разных хозяйствующих форм сельского
хозяйства в решении проблем наполнении отечественного рынка агропро�
довольственными товарами. Раскрывается роль сельскохозяйственных орга�
низаций, фермеров и сельских подворий в формировании продовольствен�
ных ресурсов страны, их место в развитии аграрной инфраструктуры ре�
гионов. Анализируется степень участия различных организационно�право�
вых форм в производстве сельскохозяйственной продукции, обосновывает�
ся необходимость расширения инновационной деятельности сельскохозяй�
ственных предприятий и организаций, использования потенциала коопера�
тивных форм и принципов в развитии в сельского хозяйства, увеличении
производства агропродовольственной продукции сельскохозяйственными
организациями, сельскими подворьями и фермерами, значимости их в повы�
шении эффективности хозяйствования, росте конкурентоспособности сель�
хозпроизводителей, повышении условий жизни в сельской территории.

Abstract. The relevance of the national economic and food security of the
Russian Federation is determined by a special degree of state priority in the system
of providing its citizens with food products guaranteed at any time of the year. The
main place in ensuring the national food security of the country is occupied by the
existing organizational, economic and regulatory forms of agricultural producers.
Agricultural enterprises and organizations, peasants, farmers, households of the
population and rural farmsteads take an active part in the formation of Russia’s
food resources. The participation of various economic forms of agriculture in solving
the problems of filling the domestic market with agro�food products is studied. The
role of agricultural organizations, farmers and rural farmsteads in the formation
of the country’s food resources, their place in the development of the agricultural

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА КООПЕРАЦИИ
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infrastructure of the regions is revealed. The article analyzes the degree of
participation of various organizational and legal forms in the production of
agricultural products, substantiates the need to expand the innovative activities
of agricultural enterprises and organizations, use the potential of cooperative
forms and principles in the development of agriculture, increase the production of
agricultural products by agricultural organizations, rural farmsteads and farmers,
their importance in improving the efficiency of management, increasing the
competitiveness of agricultural producers, improving living conditions in rural areas.

Ключевые слова: сельхозпродукция, фермеры, конкурентоспособ�
ность, потребительский спрос, производство, кооперация, сельская мест�
ность, аграрная инфраструктура, крестьяне, сельские подворья, сбыт.

Keywords: agricultural products, farmers, competitiveness, consumer
demand, production, cooperation, rural areas, agricultural infrastructure,
peasants, rural farmsteads, sales.

Цель исследования – развитие научно�
практического подхода к обеспечению наци�
ональной продовольственной безопасности
России, выявить и охарактеризовать различ�
ные организационно�правовые формы сельс�
кого хозяйства в производстве агропродо�
вольственной продукции, определить место и
роль каждой из них в наполнении продоволь�
ственных ресурсов страны, роли государства
в укреплении национальной продовольствен�
ной безопасности и развитии аграрной инф�
раструктуры, выявить основные направления
поступления продовольственных товаров в
систему продовольственного обеспечения,
значимости и роли малого аграрного бизнеса
в продовольственном обеспечении.

Материалы и методические приемы
опираются действующие экономические ал�
горитмы и модели. В качестве методологичес�
кой основы исследования послужили обще�
научные традиционные методы по развитию
сельскохозяйственного производства, опуб�
ликованные труды российских и зарубежных
ученых по проблемам продовольственной
безопасности, роль различных организаци�
онно�правовых форм в обеспечении нацио�
нальной продовольственной безопасности.

Результат работы. В процессе исследо�
вания места организационно�экономических
форм сельхозпроизводителей в обеспечении
национальной продовольственной безопас�
ности России раскрыта роль каждой струк�
туры в продовольственном обеспечении, их
особенности и место в формировании про�
довольственных ресурсов. Исследованы на�
правления развития сельскохозяйственных
производителей, роль в производстве сель�
хозпродукции хозяйств мелкого аграрного
бизнеса. Выработаны предложения по увели�
чению производства продовольствия.

Результаты исследования. Раскрыты
внешние и внутренние угрозы, а также риски
национальной продовольственной безопасно�
сти России, проанализировано современное
состояние и сформулированы перспективы
развития агропромышленного комплекса, пред�
ложены направления обеспечения националь�
ной продовольственной безопасности страны.

Введение. К основным факторам наци�
ональной экономической безопасности госу�
дарства относится продовольственная безо�
пасность, которая является важнейшим усло�
вием сохранения суверенитета страны, опре�
деляющей демографическую ситуацию, усло�
вие высоких стандартов качества жизни граж�
дан. В условиях национальной продоволь�
ственной безопасности граждане государства
в любое время имеют физический и экономи�
ческий доступ к качественным пищевым про�
дуктам в необходимом количестве для поддер�
жания нормальной жизнедеятельности и ра�
боты. В системе продовольственного обеспе�
чения населения основными пищевыми про�
дуктами является аграрная продукция, как
результат производственной и экономичес�
кой деятельности сельскохозяйственных
организаций, крестьянских (фермерских) и
личных подсобных хозяйств. Все это объек�
тивно обуславливает необходимость включе�
ния аграрной политики государства в число
приоритетных направлений деятельности ор�
ганов власти. В экономической политике го�
сударства массовая потребность в агропродо�
вольственных товарах формирует особо зна�
чимый вектор непрерывного процесса движе�
ния к достижению национальной продоволь�
ственной безопасности. Одним из индикато�
ров национальной продовольственной безо�
пасности является уровень потребления пи�
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щевых продуктов на душу населения, отража�
ющий коэффициент самообеспеченности пи�
щевыми продуктами. На степень и уровень
продовольственного обеспечения влияет мак�
роэкономическая ситуация, экономическая
эффективность сельскохозяйственного про�
изводства и уровень материального положе�
ния, покупательский спрос населения. Сте�
пень национальной продовольственной безо�
пасности государства оценивается рядом эко�
номических и натуральных показателей.

Дискуссия. В России основные индика�
торы расчета степени продовольственной бе�
зопасности страны сформулированы в тексте
Доктрины продовольственной безопасности,
утвержденной Указом Президента РФ [1]. Док�
трина выступает документом стратегического
планирования по обеспечению национальной
продовольственной безопасности. В доктрине
отражена точка зрения государства на цели и
задачи в системе продовольственного обеспе�
чения страны, сформулированы основные век�
торы социально�экономической агропродо�
вольственной политики. В доктрине продо�
вольственной независимости взят курс на са�
мостоятельное обеспечение страны основны�
ми сельскохозяйственными продуктами отече�
ственного производства, для всех жителей
страны предусматривается гарантированный
физический доступ и экономическая возмож�
ность купить продукты питания в объемах ме�
дицинских норм потребления, развитие эф�
фективной логистики товаропроводящей ин�
фраструктуры в населенных пунктах страны
для приобретения пищевой продукции в необ�
ходимых объемах. Доктрина продовольствен�
ной безопасности России ориентирована на
учет предложения ФАО по доле импорта и то�
варных ресурсов продовольствия.

В доктрине предусмотрено производ�
ство сельхозпродукции, соответствующей по
качеству экологическим, санитарно�эпиде�
миологическим и ветеринарным нормам.
Изложена необходимость повышения госу�
дарственной поддержки сельхозпроизводи�
телей разных организационно�экономичес�
ких форм, осуществляющих как производ�
ство, так и переработку сельхозпродукции,
расширение доступа на рынки сбыта.

Для развития высокопроизводительного
аграрного сектора необходимо внедрять инно�
вационные технологии, повышать квалифика�
цию кадров всех уровней, в том числе среднего
профессионального и высшего образования. В
качестве основных индикаторов при оценке
уровня продовольственной безопасности ис�
пользуются показатели пороговых значений по
продовольственной независимости, физичес�
кой и денежной доступности к покупке продук�
тов. В доктрине сформулированы пороговые
значения продовольственной безопасности в
процентах к потребности: по зерну – 95%, саха�
ру – 90, растительному маслу – 90, мясу – 85,
молоку – 90, рыбе – 85, картофелю – 95, овощам
и бахчевым – 90, фруктам и ягодам – 60%.

В России численность населения с 1990
по 2020 гг. сократилась с 147,7 до 146,7 млн че�
ловек, то есть на 0,7%, в т. ч. сельского – с 38,9 до
37,2 млн человек, то есть на 4,4%. Доля сельско�
го населения в общей численности за рассмат�
риваемый период сократилась с 26,4 до 25,3%,
или на 1,1 процентных пункта (табл. 1).

В Российской Федерации с 2016 по
2019 гг. внутренний валовой продукт вырос
с 85616,1 до 110046,1 млрд руб., или на 28,5%,
в т.ч. добавленная стоимость возросла с
77077,1 до 98646,4 млрд руб., или на 28,0%. За
рассматриваемый период валовая добавленная
стоимость продукции сельского хозяйство,

Таблица 1 
Тренд численности и состава населения в РФ, на начало года, млн человек 

 

Годы Численность населения 
Всего в т. ч. сельское Доля сельского населения, % 

1990 147,7 38,9 26,4 
2000 146,9 39,5 26,9 
2010* 142,8 37,8 26,4 
2015 146,3 38,0 26,0 
2016 146,5 37,9 25,9 
2017 146,8 37,8 25,7 
2018 146,9 37,6 25,6 
2019 146,8 37,3 25,4 
2020 146,7 37,2 25,3 

2020 в % к 1990 99,3 95,6 -1,1 п.п. 
Источник: [2]. 
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охоты и услуги в этих областях в основных це�
нах увеличилась с 2938,6 до 3360,3 млрд руб.,
или на 14,5%. Следует заметить, что темпы рос�
та добавленной стоимости в сельском хозяй�
стве в анализируемый период были в 2 раза
ниже по сравнению с показателями националь�
ной экономики в целом. Одновременно доля
сельского хозяйства, охоты и предоставле�
ния услуг в этих областях в валовой добав�
ленной стоимости сократилась с 3,8 до 3,4%,
или на 0,4 процентных пункта (табл. 2).

Анализ производства аграрной продук�
ции в России показывает валовой рост ее в
2019 г. по сравнению с предшествующим го�

Таблица 2 
Тренд номинального объема внутреннего валового продукта в России,  

млрд руб. в текущих ценах 
 

Показатели Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Валовой внутренний продукт в рыноч-
ных ценах  85616,1 91843,2 104629,6 110046

,1 128,5 

в том числе:      
валовая добавленная стоимость в ос-
новных ценах  77077,1 82897,4 93886,3 98646,

4 128,0 

в том числе:      
сельское хозяйство, охота и услуги  
в этих областях  2938,6 2896,8 3101,1 3360,3 114,5 

Доля сельского хозяйства, охоты и 
предоставления услуг в этих областях  
в валовой добавленной стоимости, %  

3,8 3,5 3,3 3,4 -0,4 п.п. 

Источник: [2]. 
 

Таблица 3 
Тренд индексов производства сельхозпродукции в России, в % к предыдущему году,  

в сопоставимых ценах 
 

Показатели Годы 2019 +,- 
к 2018 2017 2018 2019 

Сельхозпродукция 102,9 99,8 104,3 4,5 
в том числе:     
растениеводства  103,3 98,5 106,6 8,1 
животноводства  102,6 101,1 101,9 0,8 

Сельскохозяйственные организации 
Сельхозпродукция 105,6 100,0 106,6 6,6 
в том числе:     
растениеводства  105,1 96,3 109,4 13,1 
животноводства  106,1 103,4 103,9 0,5 

Хозяйства населения 
Сельхозпродукция 95,7 100,2 97,9 -2,3 
в том числе:     
растениеводства  94,8 103,8 97,8 -6,0 
животноводства  96,5 97,1 97,9 0,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Сельхозпродукция 110,1 97,7 110,4 12,7 
в том числе:     
растениеводства  110,9 96,4 111,8 15,4 
животноводства  106,7 102,3 104,9 2,6 

Источник: [2]. 

дом на 4,5%, в т. ч. растениеводства на 8,1%,
животноводства – на 0,8%; в сельхозоргани�
зациях всей продукции рост на 6,6%, в т.ч.
растениеводства на 13,1%, животноводства
на 0,5%; в ЛПХ произошло снижение произ�
водства продуктов растениеводства на 2,3%,
одновременно отмечается рост продукции
животноводства на 0,8%. В К(Ф)Х производ�
ство сельхозпродукции увеличилось на
12,7%, в т. ч. растениеводства на 15,4%, жи�
вотноводства – на 2,6% (табл. 3).

С 2016 по 2019 гг. во всех категориях
хозяйств России валовой сбор зерновых и
зернобобовых культур увеличился с 120677
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до 121200 тыс. т, или на 0,4%, в том числе пше�
ницы – с 73346 до 74453 тыс. т, или на 1,5%.
Более высокие прибавки получены в произ�
водстве сахарной свеклы, где рост объема сбо�
ра увеличился на 5,9%.

Самые высокие результаты по темпам
роста объемов производства достигнуты в
выращивании подсолнечника, где за рассмат�
риваемый период производство увеличилось
с 11015 до 15379 тыс. т, или на 39,6%.

Значительное увеличение произошло в
выращивании овощных культур с 13181 до
14105 тыс. т, или на 7,0%. Следует заметить,
что за сравниваемые годы в стране сократи�
лось производство картофеля с 22463 до
22075 тыс. т, или на 1,7%. Одновременно про�
изводство этой культуры увеличилось в сель�
скохозяйственных организациях с 4210 до
4629 тыс. т, или на 10,0%. Значительно уве�
личилось производство овощей в стране с
13181 до 14105 тыс. т, или на 7,0%. Наиболее
высокие темпы в производстве овощных
культур достигнуты в сельскохозяйственных
организациях – с 3075 до 3967 тыс. т, или на
29,0%, выросло производство плодово�ягод�
ных культур и винограда соответственно –
на 14,6 и 12,8% (табл. 4).

В сельском хозяйстве России проведе�
на значительная работа по выполнению на�
меченных в Доктрине пороговых показате�
лей по видам продукции. С 2016 по 2019 гг.
во всех отраслях животноводства страны
происходил рост объемов производства про�
дукции. Так, выращивание скота и птицы на
убой в живой массе увеличилось с 13896 до
15164 тыс. т, или на 9,1%, в убойной массе – с
9853 до 10866 тыс. т, или на 10,3%. Прирост
объемов производства мяса произошел глав�
ным образом за счет расширенного развития

Таблица 4 
Тренд валового сбора продукции растениеводства в хозяйствах всех категорий России, тыс. т 

 

Наименование сельхозкультур Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Зерновые и зернобобовые культуры – всего  120677 135539 113255 121200 100,4 
в т. ч.:      
пшеница озимая и яровая  73346 86002 72136 74453 101,5 
Сахарная свекла (фабричная)  51325 51913 42066 54350 105,9 
Подсолнечник  11015 10481 12756 15379 139,6 
Картофель – всего  22463 21708 22395 22075 98,3 
в т.ч.:      
в сельхозорганизациях  4210 4233 4316 4629 110,0 
Овощи – всего  13181 13612 13685 14105 107,0 
в т.ч.:      
в сельхозорганизациях  3075 3480 3581 3967 129,0 

Источник: [2]. 

отрасли свиноводства. Так, численность по�
головья свиней за сравниваемые годы возрос�
ла с 21925 до 25163 тыс. голов, или на 14,8%.
В то время как численность поголовья круп�
ного рогатого скота даже уменьшилась с 18346
до 18126 тыс. голов, то есть на 220,0 тыс. го�
лов, или на 0,9%.

В 2019 г. доля К(Ф)Х в производстве мяса
скота и птицы в России составила 3,7%, или
564,8 тыс. т, или на 15,9% выше уровня 2016 г.
Доля ЛПХ равнялась 19,6%, или 2971,6 тыс. т,
что на 8,5% ниже чем в 2016 г.

Существенная племенная работа по по�
вышению продуктивности коров проводилась
в молочном скотоводстве. Валовой надои мо�
лока в хозяйствах всех категорий России с 2016
по 2019 гг. увеличились с 29787 до 31360 тыс. т,
или на 5,3%. Несмотря на то, что численность
коров за рассматриваемый период не измени�
лась и осталась на прежнем уровне 7964 тыс.
голов. В связи с ростом продуктивности дой�
ного стада надои молока от 1 коровы за год уве�
личились с 5370 до 6290 кг, то есть на 920 кг,
или на 17,1%.

Заметные положительные сдвиги про�
изошли в отрасли птицеводства, где производ�
ство яиц увеличилось с 43515 до 44858 млн
штук, или на 3,1%. Благодаря повышению про�
дуктивности птицы, где средняя годовая яйце�
носкость одной курицы�несушки повысилась
с 308 до 311 штук, то есть на 3 яйца, или на 1,0%.
Следует заметить, что поголовье птицы за эти
годы уменьшилось с 550,2 до 544,7 млн голов,
то есть на 5,5 млн голов, или на 1,0%. Наблюда�
ется спад в развитии отечественного овцевод�
ства, сократилась численность поголовья овец
и коз и снизился настриг шерсти (табл. 5).

Решение вопросов продовольственной
безопасности в России осуществляется сель�
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скохозяйственными производителями сфор�
мированными в различные организационно�
правовые формы хозяйствования, среди ко�
торых публичных акционерных обществ �
1,8%, непубличных акционерных обществ –
7,7%, обществ (товариществ) с ограниченной
ответственностью – 61,7%, сельскохозяй�
ственных кооперативов – 20,8%, государ�
ственных организаций – 1,8%, прочих орга�
низаций – 6,2% [2].

Наиболее высокие стабильные показа�
тели по обеспеченности России зерном, про�
изводство которого в 2019 г. по сравнению с
2016 г. возросло на 0,4%, а расход на душу
жителей уменьшился с 117 до 116 кг, или на
0,9%. Потребление мяса и мясопродуктов на
душу населения за рассматриваемый период
возросло с 74 до 76 кг, или на 2,7%. Однако
отечественное производство мяса пока не
обеспечивает полностью запросы потребите�
лей, хотя обеспеченность с 2016 по 2019 гг.
повысилась с 90,8 до 97,6%, или на 6,6 про�
центных пункта.

Объемы отечественного производства
картофеля позволяют полностью закрыть
потребности в этом продукте питания, за пос�
леднее время как производство, так и потреб�
ление картофеля в стране сократилось. Пока
недостаточно в стране производится отече�
ственных овощей для удовлетворения потре�
бительского спроса населения в этих продук�
тах питания. В 2019 г. потребительский спрос
на овощи удовлетворен отечественными
производителями на 88,9%. Недостающие
объемы овощей 11,1% пополняются за счет
импортной продукции.

В стране последние годы полностью
удовлетворяется спрос населения страны на
яйца, потребление которых с 2016 по 2019 гг.
выросло на 2,9%, а производство за этот пе�
риод увеличилось на 3,1%.

Гораздо сложнее в стране ситуация по
обеспечению населения молоком и молочной
продукцией. Несмотря на то, что с 2016 по
2019 гг. производство молока в расчете на душу
населения увеличилось с 203,1 до 214,0 кг,
обеспеченность молокопродуктами в 2019 г.
составила 91,5%. Недостающий объемы моло�
ка и молочной продукции поставляются из�
за рубежа (табл. 6).

Поступательное расширенное развитие
отечественного сельскохозяйственного произ�
водства позволило с 2017 по 2019 гг. не только
удовлетворить спрос населения последние годы
в России на основные продукты питания, но и
увеличить экспорт сельскохозяйственной про�
дукции за границу на мировой рынок на сумму
с 21,6 до 25,6 млрд руб., или на 18,5%. За рассмат�
риваемые годы повысились объемы экспорта
мяса и мясопродуктов, кроме мяса птицы, с 78,9
до 131,6 тыс. т, или на 66,8%, мяса птицы – с 163,7
до 211,1 тыс. т, или на 29,0%, масла подсолнечно�
го – с 2326,9 до 3098,2 тыс. т, или на 33,1%, муки и
крупы – с 253,5 до 373,5 тыс. т, или на 47,3%, мас�
личных культур – с 1830,7 до 2567,5 тыс. т, или
на 40,2%, сахара – с 559,8 до 686,8 тыс. т, или на
22,7% (табл. 7).

Положительные сдвиги в развитии аг�
рарного сектора в России позволили сокра�
тить импорт многих видов сельскохозяй�
ственной продукции. Так, с 2017 по 2019 гг.
импорт мяса в Россию сократился с 646,2 до

Таблица 5 
Тренд развития животноводства в России 

 

Показатели Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Производство продукции животноводства в хозяйствах всех категорий 
Скот и птица на убой в убойной массе, тыс. т 9853 10319 10629 10866 110,3 
Молоко, тыс. т  29787 30185 30611 31360 105,3 
Яйца, млн шт.  43515 44829 44901 44858 103,1 

Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех категорий (на конец года) 
Крупный рогатый скот – всего, тыс. голов  18346 18294 18151 18126 99,1 
в т.ч.:      
коровы, тыс. голов  7966 7951 7942 7964 100,0 
Свиньи, тыс. голов  21925 23076 23727 25163 114,8 
Овцы и козы тыс. голов  24717 24389 23129 22618 91,5 
Птица, млн голов  550,2 555,8 541,4 544,7 99,0 

Продуктивность скота и птицы в сельскохозяйственных организациях 
Надой молока на 1 корову, кг  5370 5660 5945 6290 117,1 
Получено яиц от 1 курицы-несушки за год, штук  308 311 305 311 101,0 

Источник: [2]. 
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Таблица 6 
Тренд производства и потребления продовольственных товаров на душу населения в России, кг 

 

Федеральные округа Годы 2019 в %  
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Зерно 
Производство 822,8 923,0 771,0 826,0 100,4 
Потребление 117,0 117,0 116,0 116,0 99,1 
Обеспеченность, в % 703,2 708,9 664,7 712,1 8,9 п.п. 

Скот и птица 
Производство 67,2 70,3 72,0 74,0 110,1 
Потребление мяса и мясопродуктов  74,0 75,0 75,0 76,0 102,7 
Обеспеченность, в % 90,8 93,7 96,0 97,4 6,6 п.п. 

Картофель 
Производство 153,2 147,8 153,0 150,0 97,9 
Потребление 90,0 90,0 89,0 89,0 98,9 
Обеспеченность, в % 170,2 164,2 171,9 168,5 -1,7 п.п. 

Овощи 
Производство 89,9 92,7 93,0 96,0 106,8 
Потребление 102,0 104,0 107,0 108,0 105,9 
Обеспеченность, в % 88,1 89,1 86,9 88,9 0,8 п.п. 

Яйца, штук 
Производство 296,7 305,3 306,0 306,0 103,1 
Потребление 277,0 282,0 284,0 285,0 102,9 
Обеспеченность, в % 107,1 108,3 107,7 107,4 0,3 п.п. 

Молоко и молокопродукты 
Производство  203,1 205,6 208,0 214,0 105,4 
Потребление 231,0 230,0 229,0 234,0 101,3 
Обеспеченность, в % 87,9 89,4 90,8 91,5 3,6 п.п. 
Превышение потребления  
над производством, кг 27,9 24,4 21,0 20,0 71,7% 

Источник: [2]. 
 

Таблица 7 
Экспорт основных видов продовольствия из России 

 

Наименование продукции Годы 2019 в % к 
2017 2017 2018 2019 

Сельхозпродукция млрд долл. 21,6 25,8 25,6 118,5 
Мясо всего, кроме птицы, тыс. т 78,9 105,7 131,6 166,8 
Мясо птицы, тыс. т 163,7 186,0 211,1 129,0 
Молоко, тыс. т 63,2 53,3 46,0 72,8 
Масло сливочное, тыс. т 3,6 3,4 2,8 77,8 
Масло подсолнечное, тыс. т 2326,9 2109,5 3098,2 133,1 
Злаки, тыс. т 43357,1 54895,9 39526,4 91,2 
Мука и крупы, тыс. т 253,5 308,5 373,5 147,3 
Масличные культуры тыс. т 1830,7 1969,4 2567,5 140,2 
Сахар, тыс. т 559,8 387,5 686,8 122,7 

Источник: [2]. 

383,9 тыс. т, или на 40,6%, молока и молоко�
продуктов – с 573,2 до 437,3 тыс. т, или на
23,7%. Уменьшились объемы поставок на оте�
чественный продовольственный рынок из�за
границы мяса птицы на 0,9%, подсолнечного
масла на 88,7%, зерновых культур на 30,9%,
муки и крупы на 31,2%, масличных культур
на 8,5%, сахара на 8,3% (табл. 8).

Повышению эффективности сельскохо�
зяйственного производства в сфере наращи�

вания производства сельскохозяйственной
продукции способствовало усиление органи�
заторской и экономической работы по сниже�
нию рисков и угроз, возникающих в связи с
обострением внутренней и внешней экономи�
ческой конъюнктуры, повышением инфля�
ции, слабой инвестиционной привлекатель�
ности отечественного аграрного сектора, сни�
жением конкурентоспособности отечествен�
ных продуктов питания. Значительные уси�
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лия работникам агропромышленного комп�
лекса пришлось приложить к преодолению
отставания от развитых стран в технологичес�
ком совершенствовании производственной
инфраструктуры в сельскохозяйственном
производстве. В аграрном секторе больше вни�
мания стали уделять расширению распашки
не использованных земель, повышению пло�
дородия почвы. Росту производства сельхоз�
продукции способствовало применение в бо�
лее полном масштабе государственной под�
держки, предотвращение природных и соци�
альных угроз, повышение привлекательности
образа жизни в сельской местности.

Заключение. Обеспечению гарантиро�
ванной экономической и национальной про�
довольственной безопасности России в пер�
спективе значительное место отводится по�
иску, изучению и внедрению в практику эф�
фективных организационно�экономических
форм сельхозпроизводителей в ведении аг�
рарного производства. Важным фактором в
решении проблем продовольственного обес�
печения населения страны выступает недо�
пущение рисков и угроз снижающих произ�
водство агропродовольственной продукции.
В этом направлении предстоит осуществить
комплекс мер по повышению инвестицион�
ной привлекательности в сельском хозяй�
стве, обеспечению повышенного спроса на�
селения на отечественные продукты питания.

Особое место в продовольственной бе�
зопасности страны занимает гарантирован�

ное устойчивое функционирование отече�
ственного продовольственного рынка, где
доминирующее место занимают сельскохо�
зяйственные продукты отечественных сель�
хозпроизводителей. В экономическом плане
на федеральном уровне предстоит решить
вопросы о недопущении ценовых диспро�
порций на аграрную и промышленную про�
дукцию, целенаправленном проведении ин�
новационной модернизации развития аграр�
ного сектора, обеспечить для агропромыш�
ленного комплекса целенаправленную под�
готовку кадров, способных квалифицирован�
но использовать в повышении гарантирован�
ной национальной продовольственной безо�
пасности преимущества и достижения коо�
перации и агропромышленной интеграции.

Особое место в перспективной работе
органов управления на федеральном и регио�
нальных уровнях по обеспечению националь�
ной экономической и продовольственной бе�
зопасности должны занимать научно обосно�
ванные действия по повышению конкурентос�
пособности отечественной аграрной продук�
ции на отечественном и мировом рынках, уст�
ранению различий в комфортности жизни го�
рода и села. Главной задачей и конечной стра�
тегической целью в работе органов государ�
ственной власти является обеспечение нацио�
нальной экономической и продовольственной
безопасности, предоставление жителям стра�
ны качественной и доступной агропродоволь�
ственной продукции в объемах, позволяющих
удовлетворить спрос на продукты питания.

Таблица 8 
Импорт основных видов продовольствия в Россию 

 

Вид продукции Годы 2019 в %  
к 2017 2017 2018 2019 

Сельхозпродукция, млрд долл. 28,9 29,8 30,0 103,8 
Мясо, тыс. т 646,2 411,2 383,9 59,4 
Мясо птицы, тыс. т 229,6 222,8 227,6 99,1 
Молоко, тыс. т 573,2 427,1 437,3 76,3 
Масло сливочное, тыс. т 99,7 90,7 120,0 120,4 
Зерновые культуры, тыс. т 746,3 629,5 515,5 69,1 
Мука и крупы, тыс. т 128,6 89,4 88,5 68,8 
Масличные культуры, тыс. т 2556,5 2521,4 2338,3 91,5 
Сахар, тыс. т 266,0 324,8 241,2 90,7 

Источник: [2]. 
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Цель работы. Определить границы на�
стоящего кооператива, соответствующего
нормам кооперативной модели организации
бизнеса, что способствует более полному рас�
крытию природы потребительского коопера�
тива. Показать сущность, значение и условия
развития потребительских кооперативов,
выяснить их специфику по сравнении с ины�
ми формами бизнеса.

Материалы и методы исследования. Ис�
пользованы статистические и архивные мате�
риалы, официальные источники и соответству�
ющие публикации. Метод сравнительного ана�
лиза является основным исследовательским
способом. Применяется авторский анализ.

Результат работы. Представлен про�
цесс гипотетического построения потреби�
тельского общества, который необходим для
понимания кооперативной модели организа�
ции бизнеса. Потребительский кооператив
представляет собой организованных потре�
бителей, которые в целях удовлетворения
своих потребностей демократически владе�

ют и управляют совместной собственностью,
осуществляя предпринимательскую деятель�
ность. В таблицах даются сравнительные ха�
рактеристики бизнес моделей, отражена спе�
цифика потребительского общества. Подчер�
кивается, что идентичность потребительско�
го кооператива является значимой основой
для его устойчивости и эффективности.

Потребительские кооперативы действу�
ют в рыночной системе, но чем и почему они
отличаются от иных форм бизнеса? Как и по�
чему они появляются, при каких условиях
получают развитие? Есть ли у них преимуще�
ства и значимы ли они сегодня? Очевидно, что
поиски ответов на поставленные вопросы дол�
жны исходить прежде всего из понимания
бизнес модели потребительского кооперати�
ва (конечно, речь не идет о нерыночных и не�
коммерческих потребительских кооперати�
вах, к примеру, гаражных или дачных). Для
того, чтобы иметь ясное представление об орга�
низации, которую можно назвать кооператив�
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ной, рассмотрим гипотетический процесс по�
строения потребительского общества.

Предположим, в абстрактном поселении
группа потребителей, являющихся любителя�
ми козьего молока, испытывает трудности в
его приобретении, так как никакие формы биз�
неса не готовы реализовывать молоко в силу
низкой рентабельности для себя или высокой
цены, предлагаемой конечным покупателям.

Допустим, потребители находят распо�
ложенную неподалеку селян, держащих коз,
и решают самостоятельно организовать для
себя доставку молока: эти горожане детально
продумывают многие стороны общих коллек�
тивных операций, которые будут важны для
них в будущем.

Например, пару раз еженедельно в тече�
ние года в установленное время и к определен�
ному месту предполагается осуществлять по�
ставку через наемного работника, который со�
вершает поездки за молоком, по договоренно�
сти и в соответствии с нормативными докумен�
тами приобретает определенное количество
молока, допустим, по небольшой цене, близкой
к себестоимости. Потребители сами сообща
решают по какой цене закупленное и достав�
ленное молоко они станут реализовывать сами
себе (положим, по среднерыночной цене, ко�
торое будет в разы дороже себестоимости). А
для того, чтобы эти хозяйственные операции
были финансово обеспечены (в частности, за
свой труд работнику начисляется заработанная
плата), потребители делают взносы (они дого�
вариваются между собой о размере этих взно�
сов, взимаемых с каждого участника коллек�
тивных действий).

В течение года в таком потребительском
обществе разница между доходами и расхода�
ми составит солидную сумму (в частности, ска�
жется разница между ценой реализации моло�
ка члену�потребителю и отпускной ценой, т.е.
ценой по которой продавали молоко в дерев�
не). Вопрос о том, как следует поступить с на�
копившейся суммой денег, члены сами решат
путем голосования. Если возобладает решение
о распределении этих средств между ними, то
такое деление будет произведено пропорцио�
нально тому количеству молока, которое при�
обретал каждый из них. Кто приобретал боль�
ше молока – тот и получает больше денег, но с
учетом сложившейся пропорции.

Таким образом, описанный выше клас�
сический пример потребительского общества
рыночного типа дает нам стартовую площад�
ку для более детального рассмотрения при�

роды кооператива. Действуя в рыночной сре�
де, кооператив представляет собой специфи�
ческую организацию, которая благодаря сво�
им социальным механизмам осуществляет
предпринимательство, получает от этого биз�
неса блага, которые справедливо распределя�
ются между членами. Занимаясь хозяйствен�
ной деятельностью, осуществляя предприни�
мательство и находясь в рыночных отноше�
ниях с внешней средой, кооператив не дол�
жен забывать свою главную цель – предос�
тавлять необходимые услуги своим членам.
Основной смысл его хозяйственной деятель�
ности не заключается в наиболее выигрыш�
ных хозяйственных операциях с целью гене�
рации, роста и приобретения прибыли (хотя
она необходима для самостоятельного суще�
ствования). Напротив, люди объединяются и
создают кооператив для того, чтобы он помо�
гал своим членам (чью численность жела�
тельно пополнять) получить нужные товары
(услуги), поскольку удовлетворение потреб�
ностей другими способами для этих потре�
бителей будет дорого или вовсе невозможно.

Это означает, что потребительский ко�
оператив находится в собственности своих
членов, осуществляющих своими силами уп�
равление и контроль за деятельностью, в час�
тности, в вопросах приобретения у постав�
щиков товарной продукции, необходимой
членам, которым затем реализуются эти то�
вары по приемлемым ценам (среднерыноч�
ным или более низким ценам). Цена в конеч�
ном итоге станет дешевле, если кооператив,
работая для своих членов, стремится приоб�
рести товары непосредственно у производи�
телей и устраняет тем самым посредников.
Личные выгоды также достигаются после
того, как произойдет распределение получен�
ной прибыли либо для будущего развития
общего дела, либо между членами в зависи�
мости от степени участия каждого из них в
хозяйственной деятельности кооператива.

Следовательно, потребительский коопе�
ратив представляет собой организованных по�
требителей, которые в целях удовлетворения
своих потребностей демократически владеют
и управляют совместной собственностью, осу�
ществляя предпринимательскую деятельность.

Такое определение потребительского
кооператива, даже если мы посчитаем его
удачным, все же не раскрывает полностью
природу этих организаций. Поэтому рассмот�
рим значение, преимущества и принципиаль�
ные отличия потребительского общества.
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Безусловно, у потребительского объе�
динения есть преимущества, рассматривать
которые необходимо на основании истори�
ческого опыта. Большая и устойчивая груп�
па потребителей, которая выступает единым
целым в процессе покупки товаров, значима
для частного (индивидуального или коллек�
тивного) бизнеса, который имеет дело уже не
с единичными покупателями. Поэтому тор�
говцы вынуждены считаться с такой группой,
так как для них потеря такой значительной
по числу клиентуры станет довольно чув�
ствительной и даже губительной.

Исторический опыт показал, что благо�
даря объединению можно достигать таких
успехов, какие потребителям были недоступ�
ны, пока они действовали вразброд. Напри�
мер, выделяя из своей среды или нанимая
коммерчески способных людей, объединен�
ные потребители ставили таких пригодных
людей вести общее кооперативное дело. По�
требительское общество тем самым увеличи�
вало свои шансы выжить в рыночной борьбе
и одолеть конкурентов. Процесс кооператив�
ного движения схематично можно показать
следующим образом.

Объединенные потребители довольно
легко способны добиться успехов в сниже�
нии цены товаров для себя, получив торго�
вую скидку при условии регулярного осуще�
ствления покупок у постоянного покупате�
ля (так называемая скидочная система). Но
они могут пойти и дальше, если решатся при�
бегнуть к полноценному предприниматель�
ству и завести кооперативное предприятие.
Такое торговое дело станет конкурентом роз�
ничному торговцу, которому придется бо�
роться с объединенными потребителями.
Услуги частного торговца могут оказаться
излишними, и в известной мере они устра�
няются потребительским обществом, имею�
щим перед ним одно сильное и совершенно
недоступное для него преимущество – обес�
печенный сбыт. Кооператив заранее знает,
сколько и каких товаров требуется для чле�
нов, избегает навязчивой рекламы, пользует�
ся дешевым трудом участников как в каче�
стве продавцов, так и в качестве членов уп�
равления и контроля. Если к этому добавить,
что по мере упрочения организации, роста
числа ее членов и оборотов, расходы на каж�
дую единицу товара падают, то все это ведет
к снижению уровня торговых издержек по�
требительского кооператива, что придает ему
больше силы в конкурентной борьбе. Таким

образом, потребительский кооператив спосо�
бен перехватить определенную часть чисто�
го дохода торговца. Его роль в определенном
смысле заменяют члены кооператива, когда
приобретают через кооперативную торговлю
нужные им товары, пользуясь при этом каче�
ственными услугами.

По мере роста операций и числа обществ,
кооперативы объединяются в союзы оптовых
закупок и через них снабжают себя товарами
от производителей. Кроме того, накопленные
капиталы позволяют кооперативам самим про�
изводить на собственных предприятиях мно�
жество разных и доброкачественных товаров.
Здесь тоже основным преимуществом коопе�
ратива перед частным торговым капиталом
служит обеспеченность сбыта, дающая возмож�
ность обойтись без всякого рода посредников,
дорогостоящей рекламы и т.п. Рост оборотов
удешевляет кооперативное дело, а потребите�
ли освобождаются от услуг других форм тор�
говли и производства. Переход к собственной
оптовой торговли и производству также пока�
зывает, что потребители могут иметь чистый
доход, не прибегая к иным представителям тор�
гово�промышленной сферы. С течением време�
ни потребительская кооперация накапливает
большие капиталы и может их использовать в
целях своих членов. Одна из важнейших нехо�
зяйственных целей кооперации – культурно�
просветительская работа и деятельность в об�
ласти образования (издательская деятельность,
образовательные институты, музеи и т.д.).

Потенциальные преимущества у коопе�
ратива проявляются в силу его двойственной
природы: кооператив выступает одновремен�
но объединением членов и является предпри�
нимательской структурой. Кооперативная мо�
дель организации бизнеса совершенно отчет�
ливо демонстрирует неповторимую триаду
кардинальных отличий кооператива, занимаю�
щегося предпринимательской деятельностью.

Во�первых, лица, которые прибегают к
услугам кооператива и пользуются его услуга�
ми, финансово помогают ему в виде взносов
членов, которые способствуют образованию
общих средств. Участие членов в образовании
средств реализует две цели: с одной стороны,
усиливается материальное обеспечение коопе�
ратива и его самостоятельность в хозяйствен�
ной деятельности, с другой стороны, члены тес�
нее привязываются к организации. По сравне�
нию с другими формами бизнеса в кооперати�
ве его члены становятся не только собственни�
ками, но одновременно и клиентами.
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Во�вторых, члены используют коопера�
тив совместно, сообща управляют и контроли�
руют его деятельность. Участие в управлении
кооператива ведется на началах равноправия
(один член – один голос). Организационной
формой этого участия является общее собра�
ние, на котором управление бизнесом проис�
ходит непосредственно через голосование по
значимым вопросам, но члены косвенно управ�
ляют и через своих представителей в исполни�
тельных органах. Другими словами, коопера�
тив является демократически самоуправляе�
мой организацией – важная особенность коо�
ператива, отличающая его от иных коллектив�
но организованных форм бизнеса.

В�третьих, члены, будучи пользовате�
лями кооперативными благами, имеют воз�
можности получать дополнительное вознаг�
раждение в виде распределения между собой
полученной прибыли от хозяйственной дея�
тельности. Это распределение происходит на
основе принципа пропорциональности, т.е. в
зависимости от степени участия членов в
хозяйственной деятельности кооператива.
Это еще одно отличие кооператива от тех
форм бизнеса, в которых распределение при�
были происходит пропорционально долям
инвестированного капитала (например, чис�
лу акций в корпорации).

Следовательно, кооперативная модель
организации бизнеса характеризуется тем, что
каждый член кооператива является: 1) соб�
ственником�клиентом на привилегированной
основе, 2) управляющим и контролером бизнеса
на демократической основе, 3) выгодополучате�
лем на основе кооперативных выплат. Другими
словами, кооператив – это бизнес�организация,

являющаяся собственностью лиц, пользующих�
ся услугами и контролирующих ее, и прибыль
которой в допустимо ограниченной форме рас�
пределяется между членами.

Таблица 1 дает сравнительную характе�
ристику двух бизнес�моделей (кооператив�
ной и частной, как индивидуальной, так и
коллективной). Основная цель кооператив�
ной формы организации бизнеса – предос�
тавление услуг, а не первоочередное желание
получить прибыль самым выгодным путем.

В России знакомство с кооперативами
началось с 1865 года, когда в стране в услови�
ях реформ (отмена крепостного права, рефор�
ма земская, судебная и др.) стали регистри�
роваться первые кредитные и потребительс�
кие кооперативы, образцом для которых слу�
жили модели Шульце�Делича, Райффайзена,
Рочделя. В 1915 году российская кооперация
торжественно отмечала 50 лет кооперативно�
го движения в стране и получила официаль�
ные поздравления от Международного коо�
перативного альянса и кооперативных орга�
низаций многих стран [1–2]. В советские
времена кооперативная система никогда
официально не отмечала дату рождения по�
требительской кооперации, но четверть века
назад руководители Центросоюза РФ приня�
ли волюнтаристское решение, которое до сих
пор не имеет научного обоснования и авто�
ритарно подавляет научные дискуссии: счи�
тать первым потребительским обществом в
России артель декабристов, ссыльных на ка�
торгу в Сибирь [3–5]. Ссылки на объектив�
ные доказательства того, что артель обладала
кооперативной идентичностью, были заме�
нены формальными аргументами, найденны�

Таблица 1  
Сравнение бизнес-моделей 

 
КООПЕРАТИВ ЧАСТНАЯ ФИРМА (КОМПАНИЯ) 

Основная цель – предоставлять услуги своим членам Основная цель – получение прибыли для инвесторов 
Контроль демократичен; каждый член имеет, как 
правило, один пай (долю капитала), и голосование 
идет по принципу «один член – один голос» 

Контроль не является равным, так как инвесторы обла-
дают разным числом акций, в соответствии с которыми 
происходит голосование. Число приобретаемых акций, 
как правило, ограничено, инвесторы могут приобрести 
существенный контроль, вплоть до полного 

Правом собственности обладают члены, которые 
пользуются услугами кооператива, как правило, в 
данной местности 

Собственность находится в руках инвесторов, ко-
торые ожидают прироста своего капитала незави-
симо от своего местонахождения 

Наращенный капитал («прибыль») может возвра-
щаться членам пропорционально их участию в объ-
еме бизнеса 

Прибыль распределяется в зависимости от акций, 
которые дают права голоса 

Паи (доли капитала) членов фиксированы и не под-
лежат продаже 

Акции могут свободно торговаться и их стоимость 
меняется 

Объединение людей, по своей сути; роль капитала 
сдерживается 

По сути, это объединение капитала, который не 
ограничен в своем росте 
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ми в книге С.П. Днепровского «Кооперато�
ры»: «Большая артель» имела устав, органы
управления, признаки хозяйства [6]. На са�
мом деле, подробные и многочисленные фак�
ты истории жизнедеятельности ссыльных в
Чите и на Петровском заводе приведены в
первоисточниках и давно обнародованы,
прежде всего в публикациях самих декабри�
стов во второй половине XIX века [7–8]. Если
очень кратко, то эти факты таковы.

1) В Чите и Петровском декабристы и
их жены получили баснословные денежные
суммы (только по официальным данным ко�
менданта С.Р. Лепарского несколько сотен
тысяч рублей, сегодня эта сумма равнознач�
на многим миллионам рублей). Еженедель�
но с меняющейся прислугой подводами при�
ходили неофициально деньги, письма, по�
сылки, продукты и проч. Инструкции очень
строго ограничивали поступление разных
средств, но нарушения были колоссальны, и
они скрывались. Вся прислуга декабристов,
их инвалидная охрана с трехрублевым жало�
ванием, находилась в абсолютной материаль�
ной зависимости от поступавших денег (пос�
ле отъезда декабристов из читинского остро�
га, нравственно разложенные и развращен�
ные жители были высланы за пару сотен
верст подальше от Читы, в которой среди 20
домиков были заведены 12 частных лавок, но
не одной, которой бы владели декабристы).
Поэтому, на наш взгляд, курьезна «коопера�
ция» и достойны сожаления сюжеты в воп�
росах нравственности и тех коллективных
утех, к которым прибегали в казематах срав�
нительно обеспеченные декабристы [7–9].

2) Власти разрешили Устав артели, в ко�
тором была зафиксирована цель декабристов –
«иметь определенную сумму денег на каждое
лицо» (§ 1). Те, кто получал больше по сравне�
нию с другими, так как имел жену рядом или
богатых родственников, материально помога�
ющим ссыльным, вынуждался немного поде�
литься. После временного пребывания ссыль�
ных на Петровском заводе постепенно шли
переезды на поселения, поэтому на местах тре�
бовались деньги. В общей среде декабристов
никакого равенства не существовало, холопы
и лакеи среди них присутствовали постоян�
но. Никто не желал исполнять для других хло�
потные функции хозяина (старосты) и т.п., но
вынужденные временные обязательства соуз�
ников поневоле выполнялись [7, 8, 10]. В ис�
тории человечества можно отыскать подобные
и более ранние своды правил (уставы) и орга�

ны управления, поэтому их наличие в артели
декабристов не служит доказательством дея�
тельности первого отечественного потреби�
тельского общества.

3) Признаки хозяйственной деятельнос�
ти звучат также курьезно применительно к
людям, отбывающих тюрьму и каторгу по ре�
шению Верховного уголовного суда. Декабри�
сты в местах заключения получали нелегаль�
ные деньги, покупали на них продукты для раз�
нообразия питания и т.п., но это не является
историей русской потребительской коопера�
ции, а большей частью представляет историчес�
кие факты пенитенциарной системы, в кото�
рой до сих пор сохраняется подобная практи�
ка. Исторические документы (например, архи�
вные письма и публикации современников де�
кабристов) не дают никаких подтверждающих
свидетельств о существовании организации,
которую можно назвать кооперативной – не
было еще в то время в стране каких�либо усло�
вий для кооперативного движения.

На примере декабристов в Сибири не�
возможно разглядеть хотя бы один принцип
Международного кооперативного альянса:
свобода, автономия, равноправие, кооператив�
ная хозяйственная деятельность и др. Более
того, существует множество различий между
кооперативом, классической артелью и «Боль�
шой артелью», если сравнивать эти организа�
ции по их основным чертам. Во всяком слу�
чае, было бы полезно провести научную дис�
куссию по затронутому вопросу о природе
потребительской кооперации и о том, являет�
ся ли артель декабристов в какой�либо степе�
ни потребительским обществом или она пред�
ставляет собой, по сути, бытовое общежитие,
которое отличалось даже от классической ар�
тели, что демонстрирует таблица 2.

«Экономическая теория кооперации»,
автором которой является И.В. Емельянов,
определяет кооператив как совокупность свя�
занных экономических единиц, дающих ясное
представление о способах организации и фун�
кционирования кооперативов. Этот агрегат
является множеством или группой экономи�
ческих единиц (приобретательских – пред�
приятий и расходующих – домохозяйств),
координирующих свою деятельность, причем
каждая сохраняет свою экономическую неза�
висимость [11].

Вывод о том, что кооператив объединя�
ет доступные ресурсы своих членов, ориен�
тируется на их использование наилучшим
образом, предоставляет выгоды и распреде�
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ляет их между членами по справедливости –
все это подводят нас к совершенно ясному
представлению о кооперативной модели
организации бизнеса – такое понимание не
ограничивается потребительскими коопера�
тивами. Экономический подход доказывает,
что природа кооперативной организации
едина, поэтому было бы логично и закономер�
но этот подход закрепить с юридической точ�
ки зрения. Однако, стоит обратить внимание
на то, что российские законодатели проигно�
рировали природное единство кооперации и
решили иначе: потребительские кооперати�
вы обрели статус некоммерческих организа�
ций, а производственные кооперативы были
отнесены к коммерческим организациям.
Сегодня, по пришествию 30 лет можно заме�
тить, что такое разделение кооперативов на
два типа выразилось в сокращении как числа
одних, так и других (особый разговор о фер�

мерских потребительских кооперативах) и
серьезно исказило их идентичность.

В то же время проблемы наших коопе�
ративов заключаются не столько в том, что
экономическая и юридическая точки зрения
не совпадают, а российский законодатель
вместо единого закона о кооперативах создал
почти десяток законов по отдельным видам
кооперативов. Кардинальный вопрос заклю�
чается в столкновении с почти философской
проблемой: как определить границы настоя�
щего кооператива, соответствующего нормам
кооперативной модели? Очевидно, что са�
мым надежным подходом к определению
«подлинного кооператива» является ссылка
на социально признанные ценности и прин�
ципы кооперации.

Однако до сих пор, как и в начале 1990�
х годов, кооперативные принципы и ценнос�
ти чрезвычайно слабо реализуются на прак�

Таблица 2 
Характеристика основных черт организаций 

 
КЛАССИЧЕСКАЯ АРТЕЛЬ КООПЕРАТИВ «БОЛЬШАЯ АРТЕЛЬ» 

Основная цель – решение хозяй-
ственных задач и получение спра-
ведливого вознаграждения за труд 

Основная цель – предоставлять 
услуги своим членам 

Цель – «Иметь всегда налицо 
определенную сумму денег» – § 1 
Устава 

Добровольное объединение лю-
дей со свободным входом и вы-
ходом – артельщики отбирались 
по сложной системе критериев  

Объединение людей с добро-
вольным и открытым членством 

Номинальное объединение лю-
дей, каждый из которых понево-
ле должен быть членом 

Личный труд члена в совместной 
работе и производстве 

Члены активно экономически 
участвуют в профильных делах 
кооператива и имеют права со-
здавать властные структуры  

Типичное бытовое общежитие, в 
котором некоторые временно 
выбранные лица выполняли 
определенные функции  

Личное участие в производстве и 
труде не требовало обязательных 
денежных вкладов 

Паи (доли капитала) закреплены 
за членами (участниками) и не 
подлежат продаже 

Обязательные равные вклады, но 
обеспеченные члены делают по-
больше денежных вложений 

Самоуправление, внутренний 
контроль и взаимопомощь 

Контроль демократичен; каждый 
член, приобретая паи (долю капи-
тала), имеет один голос, независи-
мо от каких-либо иных обстоя-
тельств (один член-один голос) 

Контроль номинальный и не явля-
ется равным в силу неоднородно-
сти членства и разности в матери-
альном обеспечении членов  

Общее собрание – высший орган 
власти 

Общее собрание – высший орган 
власти 

Исключены общие собрания и 
отсутствует необходимость вы-
полнения должностных обязан-
ностей для части членов – § 65 
Устава 

Трудящиеся артельщики имеют 
приоритет над капиталом и рас-
поряжаются общей собственно-
стью по своему усмотрению 

Право собственности принадле-
жит членам, которые пользуются 
услугами кооператива 

Право собственности формально 
и номинально принадлежит чле-
нам в пределах ограниченности 
денежных средств 

Солидарная ответственность 
участников (круговая порука) 
перед внешними субъектами 

Ограниченная ответственность Не предусматривается 

Доходы распределяются пропор-
ционально личному вкладу 
участников на основе равенства 
их прав 

Излишек («прибыль») может 
возвращаться членам пропорци-
онально их операциям в объеме 
бизнеса кооператива 

Не предусматривается 
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тике, что влечет за собой опасности потери
кооперативами своего социально�экономи�
ческого и культурного значения. Показателен
пример системы потребительской коопера�
ции, которая сегодня сохранилась с советс�
ких времен благодаря льготному статусу не�
коммерческой организации и получаемым ею
многим преференциям. И все же пролобби�
рованное льготное законодательство не по�
могло потребительской кооперации возро�
диться на здоровой основе кооперативных
принципов. Вот всего лишь некоторые ста�
тистические факты, которые представлены в
официальных статсборниках.

Последние три десятилетия кооператив�
ная система серьезно снижает свои показатели
социально�экономической деятельности, что
вызывает мысли об альтернативной заменяе�
мости ее роли и значения. Численность членов
по Российской Федерации сократилась с по�
чти 30 млн пайщиков (в СССР было свыше 60
млн. членов) до чуть более 1 млн. в настоящее
время. От нескольких сотен тысяч объектов ма�
териально�технической базы (предприятий
розницы, опта, общепита), которые создавались
взаимными усилиями пайщиков и работников
кооперации предыдущих поколений осталось
несколько десятков тысяч. К этим объектам
примыкает разветвленная сеть приемозагото�
вительных пунктов и заготпромов, предприя�
тий производства и стройиндустрии, автомо�
бильный парк и т.п. – все это тоже оказалось во
многом «потеряно» благодаря «кооператорам»,
работа которых отчетливо сказалась на том, что
удельный вес товарооборота потребкоопера�
ции во всех формах собственности упал с 25–
28% до уровня, ныне не отражаемого госстати�
стикой в официальных справочниках (то есть,
ниже 0%). До сих пор большое число организа�
ций и предприятий в сельской местности на�
ходится в убыточном состоянии или имеет
рентабельность около 1%, хотя вышестоящие
звенья этой системы, владеющие собственнос�
тью от имени остальных пайщиков, распола�
гают своими успешно функционирующими
многопрофильными хозяйствами. Проигры�
вая конкурентам борьбу на рынках за потре�
бителей, потребкооперация растеряла свои
позиции в сельской местности, где прежде она
являлась чуть ли не монополистом (ранее –
9/10 товарооборота, ныне – 1/10) [12–15].

С другой стороны, стоит присмотреться
к составу членов кооперативных организа�
ций, среди которых заметна значительная
часть хорошо оплачиваемых руководителей и

работников, составляющих костяк вышесто�
ящих звеньев системы, бюрократических по
форме и малоэффективных по содержанию.
Очевидно, что отход от применения коопера�
тивных принципов, прежде всего тех лиц, кто
имел отношение к этим организациям, увел их
с кооперативного пути в направление форми�
рования более прибыльных форм бизнеса.
Кооперативные организации, в которых не
соблюдаются соответствующие принципы,
однозначно теряют свою кооперативную суть,
хотя форма и название в этих структурах мо�
гут оставаться прежними. Потеря кооператив�
ных принципов трансформирует потреби�
тельскую кооперацию в специфическую кор�
порацию с плохо маскируемой коммерческой
ориентацией на рентно�прибыльные интере�
сы ограниченного круга «своих», далеко не
рядовых членов. Когда руководители потре�
бительских обществ сдают торговые площади
кооперативных магазинов в аренду конкурен�
там, например, «Пятерочке», то это служит
показательным примером легкой жизни на
ренту, не требующей особых хозяйственных
усилий. У простых людей не будет вызывать
доверия деятельность, в которой прибыль за�
рабатывается на потребителях, без их разде�
ления на членов и нечленов, т.е. деятельность,
в которой решения, касающиеся огромных
денежных сумм и затрагивающие судьбы мно�
гих людей, принимаются несменяемыми и не�
демократически избранными руководителя�
ми. Поэтому многие люди не воспринимают
особой выгоды от членства в таких организа�
циях, и у потребителей отсутствует желание
быть «кооператорами».

Десятилетиями кооперативная система
декларирует свои задачи «миссии» – «вос�
становление потребительской кооперации»,
«борьба с бедностью» и проч. – и ей все слож�
нее предоставить убедительные доказатель�
ства экономической устойчивости и того, что
она продолжает ставить на первое место фун�
даментальные и меняющиеся потребности
человека. Когда�то кооперативы создавались
для удовлетворения конкретных и общих
нужд людей, и следовало бы ожидать, что но�
вые формы и виды деятельности кооперати�
вов станут логически продолжать появлять�
ся по мере развития социально�экономичес�
ких нужд и чаяний. Сегодня этого нет – люди
равнодушны к системе, которая не демонст�
рирует ни инноваций, ни динамизма.

Между тем, с начала этого века в боль�
шом темпе происходят изменения: цифрови�
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зация экономики трансформирует бизнес и
торговлю; технологические изменения и эко�
номическая зависимость ведут к маргинали�
зации части населения, порождая к властям
недоверие, усиливая его; пандемия подрыва�
ет экономику, снижая занятость населения,
но демонстрируя потенциал удаленной рабо�
ты и т.д. В стране растет невероятно высоки�
ми темпами интернет�торговля, все больше
завоевывая популярность у населения. Сер�
вис заказы еды с доставкой из магазинов и
торговых центров, ресторанов и кафе (такие,
как «Яндекс. Еда») дополняются маркетплей�
сами (Wildberries, Ozon, Яндекс. Маркет,
Lamoda, Беру, СберМегамаркет). Все они по�
зволяют гражданам в большей степени удов�
летворять их общие социально�экономичес�
кие и культурные потребности. Поэтому
многие люди отошли от кооперативов, чув�
ствуя, что им лучше воспринимать более чут�
кую к их нуждам и потребностям экономику,
пусть даже в форме частного бизнеса. С быс�
трым развитием новых технологий растет
интерес молодежи, но опять же вовсе не к
системе потребительской кооперации, кото�
рая сегодня мало чем отличается от практи�
ки коммерческой бизнес�модели.

Другими словами, ответ на вопрос (под�
ходит ли для конкретного человека кооператив�
ная модель или он будет довольствоваться ины�
ми формами бизнеса?) зависит от целого ряда
соображений. Например, должна существовать
группа людей с общей для них потребностью,
которая видит решение своих проблем с помо�
щью коллективного подхода. Какова цель пред�
принимательства этой группы людей – макси�
мизация прибыли или удовлетворение выяв�
ленной общественной или социальной потреб�
ности? Если доходы превышают расходы, то
как следует распределять полученный чистый
доход (прибыль) между владельцами: так же
как в партнерстве или в акционерном обще�
стве? Имеют ли отдельные собственники коо�
ператива возможность большего влияния на
принятие решений, т.е. возможность собствен�
ников различной степени владения и прав на
собственность, или все члены имеют равные
голоса при решении вопросов? Ответы на эти
вопросы, а также ответы на конкретные вопро�
сы, касающиеся различия форм организация
бизнесы демонстрирует таблица 3.

Сложно предугадать какими способами
в ближайшей перспективе начнет восстанав�
ливаться потребительская кооперация, но не
лишним станет рассмотрение некоторых усло�

вий, которые позволили ей в свое время появ�
ляться и развиваться в рыночной экономике.

Во�первых, люди должны остро почув�
ствовать все невыгодные последствия своего
разрозненного положения в качестве потреби�
теля, который не может удовлетворить свои по�
требности на региональном рынке и в локаль�
ном сообществе, а также сталкивается с моно�
польно высокими ценами и необходимостью
переплачивать за услугу, встречаться с фальси�
фицированными товарами и злоупотреблени�
ями в торговле (обвес, обмер, обсчет и т.д.). Бо�
лее всего тяжесть такого положения ощущают
на себе малодоходные слои населения. Напри�
мер, крестьяне раньше, желая приобрести това�
ры для домашнего хозяйства или потребления,
обращались к услугам торговцев, устанавлива�
ющих цены на товары. Не имея экономической
силы и влияния, чтобы изменить эти цены в свою
пользу, крестьянин обязан был платить порой
за ненужные ему товары или переплачивать за
покупаемые товары (если сравнивать с оптовы�
ми ценами рынка), поскольку пользовался ус�
лугами торговца в данной деревне. Точно также
малообеспеченные потребители в городе нахо�
дились в полной зависимости от предприятий
частной торговли и страдали от неизбежного
следствия своей разрозненности.

Во�вторых, после того, как люди осозна�
ют свое подчиненное положение в качестве по�
требителей, у них должно появиться достаточ�
но склонности, чтобы противостоять этим не�
благоприятным обстоятельствам. Борьба за из�
бавление от подчиненности ведется потреби�
телями коллективно, путем их объединения, и
это стремление выражается в создании потре�
бительского общества. Организация потреби�
тельского кооператива никогда не являлась
простым делом, потому что легче строить мага�
зины и базы, чем кооперацию. Человек мало
склонен к свободному объединению, требую�
щему добровольной дисциплины. Поэтому дол�
жен быть живой, товарищеский дух в рядах уча�
стников организации. Легче всего он проявля�
ется в среде общих и однородных интересов.

В�третьих, от людей требуется вера в то,
что их добровольное и свободное объедине�
ние может заметно улучшить условия жиз�
ни. Без веры в успех вообще не мыслимо не
только кооперативное начинание и движение
в целом, но и никакое социальное творчество.
Разочарованный и жизненно озлобленный,
лишенный инициативы и энергии, забитый
и приниженный человек вряд ли станет хо�
рошим членом кооператива.
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Таблица 3 
Сравнение основных бизнес моделей 

 

Основные черты Единоличное 
владение (ИП) 

Партнерство  
(товарищество) Корпорация (АО) Кооператив 

ВЛАДЕНИЕ 
Кто владельцы? Индивидуум Партнеры Акционеры Члены 

Как бизнес финан-
сируется? 

Владелец инвести-
ций и прибыль 

Партнерские инве-
стиции и прибыль 

Продажа акций и 
прибыль 

Взносы и прибыль 

Как собственность 
передается? 

Частные перегово-
ры 

Частные перегово-
ры или голосова-

ние партнеров 

Частные перегово-
ры или одобрение 

акционера 

Передача строго 
ограничена. Не 

типичен переход к 
другим членам 

Какая ответствен-
ность у индивиду-
альных собствен-

ников? 

Неограниченная В целом неограни-
ченная, возможна 

ограниченная 
партнерскими от-

ношениями 

Ограниченная Ограниченная 

ВЫГОДЫ 
Кто пользуется 

услугами бизнеса? 
Клиенты – не соб-

ственники 
Как правило, кли-

енты – не соб-
ственники 

Обычно – клиенты 
– не собственники 

Главным образом 
члены 

Кто получает оста-
точный доход 

(прибыль)? 

Собственник Партнеры пропор-
ционально инве-
стициям или по 
договоренности 

Акционеры в про-
порции к инвести-

циям (акциям) 

Члены в пропор-
ции к их покупкам 
или пользованию 

услугами 
Как заработать на 
вложенный капи-

тал? 

Неограниченно Неограниченно Неограниченны 
дивиденды на ка-

питал 

Ограничивается, 
как правило, сред-
ней ставкой бан-

ковского процента 
Кто выигрывает от 
прироста капита-

ла? 

Владелец, реали-
зуя собственность 

через бизнес 

Партнеры (выяс-
няется через биз-

нес) 

Инвесторы, реали-
зуя акции 

Паи (т.е. акции) не 
принимаются во 

внимание 
Кто платит налог 

на прибыль? 
Собственник по 
индивидуальной 

ставке 

Партнеры Двойной налог: 
платит корпорация 

и акционеры за 
дивиденды 

Кооператив платит 
и члены платят, 

если начисляются 
дивиденды 

КОНТРОЛЬ 
Кто голосует? Не применяется Партнеры Акционеры Члены 

Как распределяют-
ся голоса? 

Нет необходимо-
сти 

В пропорции к 
инвестициям или 

по договоренности 

В зависимости от 
числа акций 

Обычно один член 
– один голос 

Кто определяет 
политику? 

Индивидуум (фи-
зическое лицо) 

Партнеры Акционеры и Со-
вет Директоров 

Члены и избран-
ный Совет (Прав-

ление) 
Кто управляет 

бизнесом и участ-
вует в управлении? 

Собственник или 
наемный менеджер 

Все партнеры мо-
гут участвовать 

или наемный ме-
неджмент 

Совет директоров 
или наемный ме-

неджмент 

Обычно члены, 
избранный лица в 
исполнительные 

органы и наемный 
менеджмент 

 

В�четвертых, необходима сравнитель�
ная слабость конкурентов потребительского
общества, а также сравнительная простота
самого дела, за которое берутся потребители.
Развить кооперацию трудно, если налажива�
емая торговля по характеру сложна, рассчи�
тана на взыскательные вкусы и искушенно�
го потребителя, а конкуренты представляют
опытных и добросовестных коммерсантов.
Кооператив удается там, где приобретаемые

товары просты, коммерческие достоинства
конкурентов менее высоки. В этих случаях
потребительское общество может рассчиты�
вать на малосостоятельные слои населения.

В�пятых, нужна умелая организация дела
таким образом, чтобы происходило расширение
численности участников потребительского об�
щества и обеспечивалось их воодушевление.
Человек склонен с большим вниманием и серь�
езностью относиться к процессу добывания не�
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обходимых ему средств, чего нельзя сказать о
соответствующем его отношении к потребле�
нию. Организация этого потребления требует
определенных искусственных средств для под�
питки общественных чувств и функциониро�
вания потребительского общества. Одним из
таких средств является разумный механизм ко�
оперативной организации, в основе действия
которого закладываются известные принципы.

Резюме сказанному следующее. Если
какие�либо потребности не удовлетворяют�
ся на региональном рынке и в локальном со�
обществе, то для решения этих проблем воз�
можно применять кооперативно�коллектив�
ный подход и использовать преимущества
кооператива, который позволяет согласовы�
вать ценности. Именно при таких обстоятель�
ствах кооперативная структура является
подходящей, и ее следует использовать, хотя
делать это сегодня становится все сложнее в
связи с приходом эры новых технологий.

В кооперативном объединении демокра�
тично принимаются решения в групповом фор�
мате, и в то же время, кооперативное предприя�
тие ведет экономическую деятельность в поддер�
жку своих членов. Несмотря на то, что на практи�
ке отсутствует такое четкое различие, коопера�
тивная модель организации бизнеса не является
умозрительной конструкцией – каждый желаю�
щий на практике ею может воспользоваться.

При этом не следует забывать о природе
кооперативной организации и тех принципах,
которые придают специфичность кооперати�
ву. В противном случае, люди ведут себя так,
что кооперативная природа меняется, приоб�
ретая все больше черт, характерных для некоо�
перативных структур. Кооперативная идентич�
ность важна как основа для того, чтобы коопе�
ративы были устойчивыми и оставались эф�
фективными перед лицом острых экономичес�
ких, социальных и экологические проблем, с
которыми мы сталкиваемся сегодня.
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Аннотация. В статье дополнительно аргументировано, что иннова�
ционной управленческой технологией, обеспечивающей конкурентоспособ�
ность территории в целом, и системы потребительской кооперации в час�
тности, может стать пространственная организация объединений сель�
хозтоваропроизводителей в форме кластера. Такая форма интеграции
представляет собой особый организационно�управленческий инструмент,
обеспечивающий консолидацию усилий различных заинтересованных сто�
рон, и повышающий конкурентоспособность субъектов предприниматель�
ства и территории в целом. Кластерный подход предоставляет возмож�
ность заинтересованным стейкхолдерам осуществлять целенаправленное
стратегическое планирование развития территории с помощью различных
современных методик, к примеру форсайт�исследований. Цель Форсайта
как раз и состоит в том, чтобы стимулировать процесс образования новых
кооперационных связей между различными бизнес структурами. Кроме того,
Форсайт ориентирован на внедрение инноваций, которые могут поменять
вектор развития территории в будущем. Пространственное объединение
сельхозтоваропроизводителей поможет переломить кризисную ситуацию
в сфере потребительской кооперации, не позволит исчезнуть данному ин�
ституту. Именно его двойственность – как рыночно� и социально ориенти�
рованный субъект экономики, заставляет эволюционировать общество в
сторону накопления социальных элементов и формирования так необходи�
мо в России гражданского общества.

Abstract. The article additionally argues that an innovative management
technology that ensures the competitiveness of the territory as a whole, and the
system of consumer cooperation in particular, can be the spatial organization of
associations of agricultural producers in the form of a cluster. This form of
integration is a special organizational and managerial tool that ensures the
consolidation of the efforts of various stakeholders and increases the
competitiveness of business entities and the territory as a whole. The cluster
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approach provides an opportunity for interested stakeholders to carry out targeted
strategic planning for the development of a territory using various modern
methods, for example, foresight research. The purpose of Foresight is precisely to
stimulate the process of formation of new cooperative ties between various business
structures. In addition, Foresight is focused on introducing innovations that can
change the vector of development of the territory in the future. The spatial
association of agricultural producers will help to reverse the crisis situation in the
sphere of consumer cooperation, and will not allow this institution to disappear. It
is its duality – as a market and socially oriented subject of the economy, that
makes society evolve towards the accumulation of social elements and the
formation of a civil society that is so necessary in Russia.

Ключевые слова: пространственное развитие, кооперативный сектор,
предпринимательство, качество жизни населения, социально�экономическое
развитие территории, потребительская кооперация, кластер, форсайт�тех�
нологии, инновации, инновационные интеграционные структуры.

Keywords: spatial development, cooperative sector, entrepreneurship,
quality of life of the population, socio�economic development of the territory,
consumer cooperation, cluster, foresight technologies, innovations, innovative
integration structures.

Введение. Рыночная экономика – это
самоорганизующаяся система, имеющая
внутренние источники развития и встроен�
ные регуляторы. Однако ее потенциальные
возможности не безграничны. В условиях
углубляющегося разделения труда и усили�
вающихся процессах глобализации, когда
возрастает взаимозависимость всех звеньев
общественного производства, способствуя
превращению мирового хозяйства в целост�
ный общественный организм, нормальное
функционирование рыночного механизма
становится невозможно только на основе
внутренних потенций.

Идея laissez�faire больше не может за�
нимать главенствующее положение в эконо�
мической науке и адекватно регулировать
хозяйственные взаимодействия внутри со�
временных кооперативных образований.
Возрастает значимость теории Дж. Кейнса
о необходимости регулирования стихии ры�
ночных сил, которые в усложнившихся ус�
ловиях хозяйствования больше не способ�
ны автоматически поддерживать воспроиз�
водственный процесс. Конечно, без помощи
государства обойтись нельзя. Но необходи�
мо избегать крайностей. Воздействие госу�
дарства должно носить конструктивный ха�
рактер, стимулировать развитие конкурен�
ции, способствующей созданию эффектив�
ных рыночных институтов, а также расши�
рять экономическую свободу хозяйствую�
щих субъектов, направляя общественное
развитие в русло экономического и социаль�
ного прогресса [6].

«Слепой» веры в мощь государства еще
недостаточно, для того чтобы появился новый
институт и его ценности, и идеалы были приня�
ты обществом. Необходимо помнить, что вне�
дрение любого нового института в общество
сверху должно быть в перспективе подкрепле�
но созданием условий для его поддержки сни�
зу. Прежде всего, население должно быть гото�
во к новым формам хозяйствования [4, 5].

Сегодня в общественном сознании Рос�
сии еще не утрачены идеи коллективизма и
взаимопомощи. Важно возродить и укрепить
институты, базирующиеся на данных прин�
ципах, чтобы стимулировать формирование
социально ориентированной рыночной эко�
номики в российском государстве.

Кооперация представляет собой такого
рода институт, способствующий самооргани�
зации индивидов и превращающий их в граж�
дан с активной жизненной позицией. Это про�
является в таких принципах функционирова�
ния кооперативов, как самоорганизация и доб�
ровольное сотрудничество пайщиков в про�
цессе производственно�хозяйственной дея�
тельности. В связи с этим, именно кооператив�
ные объединения выступают в роли индика�
тора демократического здоровья общества,
стимулируя его развитие в сторону накопле�
ния элементов социально ориентированного
характера функционирования рыночной эко�
номики (некоммерческий характер деятель�
ности и гуманистические ценности).

Практический пример ведущих миро�
вых держав и отечественный опыт свидетель�
ствует о больших возможностях кооператив�
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ных объединений [12]. Так, успех коопера�
тивного движения в обществе будет зависеть
от готовности людей брать инициативу в
свои руки, отвечать за результаты своей дея�
тельности, быть социально ответственным, а
также иметь определенные знания в области
кооперативного предпринимательства.

Именно кооперативные организации,
на наш взгляд, способны показать, как мож�
но эффективно развиваться экономически и
социально вместе, не нарушая суверенитета
каждого [10, 11].

Кроме того, потребительская коопера�
ция выступает своеобразным саморегулято�
ром социальных противоречий, возникаю�
щих на рынке труда, а также действенным
инструментом регулирования издержек про�
изводства и обмена для мелких сельхозтова�
ропроизводителей [См. подробнее: 1].

Однако нарастающие внешние угрозы,
связанные с открытостью рынков и глобали�
зацией экономики, привели к острой конку�
ренции потребительских кооперативов с
крупными отечественными и транснацио�
нальными торговыми сетями возможности
которых неизмеримо выше по финансовым
и организационным показателям.

В связи с этим, все чаще стал ставиться
вопрос о поиске инновационной модели, ко�
торая сохранила бы уникальность и самобыт�
ность потребительской кооперации как ры�
ночно� и социально ориентированного
субъекта экономики, укрепила бы конкурен�
тные позиции и деловую активность субъек�
тов потребительской кооперации на регио�
нальном уровне и была бы адекватной вызо�
вам современного общества.

Методология (материалы и методы).
Исследование опиралось на существующие
концепции в области современной простран�
ственной теории развития предприниматель�
ства на основе рыночных кластерных моделей.
Среди ученых, работающих в данной сфере
можно выделить следующих: А. Андерсон
(A. Anderson), С. Бруско (S. Brusco), А.Маршалл
(A. Marshall), М. Портер (M. Porter), М. Стор�
пер (М.Storper), М. Энрайт (M. Enright) и др.

Для оценки влияния институциональных
изменений на организационные формы и содер�
жание инновационной деятельности использо�
вались работы отечественных авторов, таких как
Р.И. Капелюшников, Г.Б. Клейнер, В.И. Маевс�
кий, В.М. Полтерович, В.Л. Тамбовцев,
А.Е. Шаститко, Е.Г. Ясин; зарубежные авторы –

Р. Коуз (R. Coase), Ф. Найт (F. Knight), Д. Норт
(D. North), Г. Саймон (H. Simon), Дж. Стиглиц
(J. Stiglitz), О. Уильямсон (O. Williamson),
И. Шумпетер (J. Schumpeter) и другие.

Кластерный подход предоставляет воз�
можность целенаправленного стратегического
планирования развития территории с помо�
щью различных современных методик, к при�
меру форсайт�исследований. Цель Форсайта
как раз и состоит в том, чтобы стимулировать
процесс образования новых кооперационных
связей между различными бизнес структура�
ми. Кроме того, Форсайт ориентирован на вне�
дрение инноваций, которые могут поменять
вектор развития территории в будущем [3].

Таким образом, используя Форсайт�ис�
следования, органы власти могут предостав�
лять информацию участникам кластера о век�
торе развития территории, различных рын�
ках и возможных колебаниях конъюнктуры,
что позволит оперативно ориентировать уча�
стников кластера и вооружать их необходи�
мой информацией.

Дискуссии и результаты. Сегодня в
мире существуют разные модели создания и
функционирования кооперативных органи�
заций, спектр деятельности которых доста�
точно широк, все они не могут быть интерес�
ны для модификации отечественной модели
потребительской кооперации. Однако их
нельзя слепо копировать, необходимо адап�
тировать зарубежный опыт к российским ус�
ловиям. Это позволит найти собственную
модель развития.

Наиболее перспективной формой, на наш
взгляд, является кластерная форма организа�
ции [7, 8]. Именно она является инновацион�
ной управленческой технологией, обеспечива�
ющей конкурентоспособность территории в
целом, и системы потребительской кооперации
в частности. Равноправными участниками кла�
стера могут и должны стать не только экономи�
чески заинтересованные акторы, но и неэконо�
мические институты – органы власти, научные
и образовательные учреждения, которые спо�
собны стать драйверами образования и устой�
чивого развития кластера.

Жизнеспособность кластера обеспечива�
ется благодаря балансу сотрудничества (верти�
кальной кооперации, объединяющим полем
которой выступают общие нормы, ценности и
экономический интерес) и соперничества (кон�
куренции на каждом горизонтальном уровне)
между участниками кластера.
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Модель инновационной интегрирован�
ной структуры в виде кластера, способного
придать дополнительный импульс развитию
системы потребительской кооперации, пред�
ставлена на рисунке 1.

Территориальные кластерные формы
имеют существенные отличия от кооперацион�
но�хозяйственных форм взаимодействия, бла�
годаря которым достигаются определенные
преференции не только для участников клас�
тера, но и для органов публичной власти. По
мнению американского ученого В. Прайса, «со�
здание кластеров и внедрение кластерной мо�
дели поведения организаций – есть способ вос�
становления доверия между правительством и
бизнесом и трансформации изолированных
фирм в предпринимательское сообщество»
[цит. по: 1, с. 110]. Считаем, что данный тезис
не потерял своей актуальности и сегодня.

В качестве индикаторов, оценивающих
эффективность и целесообразность форми�
рования социально ориентированных клас�
теров, можно рассматривать достижение эко�
номических эффектов, получаемых в резуль�
тате интеграции субъектов предпринима�
тельской деятельности в сфере потребитель�
ской кооперации в единую производствен�
но�сбытовую цепочку, нацеленную на фор�
мирование добавленной стоимости. А также
возможно получить неэкономические эф�

 
Рис. 1. Модель инновационной интегрированной структуры в виде кластера в сфере АПК 
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фекты, такие как образовательные, иннова�
ционные, административные и другие.

Инновационная модель развития сис�
темы потребительской кооперации создает
предпосылки для сохранения уникальности
и самобытности потребительской коопера�
ции как рыночно� и социально ориентиро�
ванного субъекта экономики, укрепляет кон�
курентные позиции и деловую активность
субъектов потребительской кооперации на
региональном уровне, обеспечит устойчивое
развитие территории и будет способствовать
установлению партнерских взаимоотноше�
ний с органами власти.

Считаем, что одним из условий успеш�
ного функционирования предлагаемой моде�
ли является обеспечение непрерывности про�
цесса, его прозрачность и возможность внесе�
ния уточняющих корректировок. Однако
объем информации, необходимый для прове�
дения качественного анализа, будет достаточ�
но большим. В этой ситуации необходимо об�
ратиться к системе линейного программиро�
вания, использование которого создаст объек�
тивные возможности для разработки модели
эффективности использования ресурсов.

Кроме традиционно структурного ана�
лиза ресурсов необходимо обратиться к про�
работке его функционального содержания.
Это требует внесения в традиционные мето�



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 4 2021

28

ды управления не только количественные, но
и качественные показатели. Принимая во
внимание разнородность единиц измерения
качественных показателей, задача переходит
в разряд трудно формализуемых. Для реше�
ния которой необходимо применять квали�
метрию. Это позволит подготовить показате�
ли в однородном ключе для введения их в
алгоритм программного анализа.

Заключения/рекомендации. На протя�
жении всей эволюции потребительская коопе�
рация накопила богатый опыт в области моде�
ли производства и реализации продукции сель�
ского хозяйства путем объединения мелких и
средних товаропроизводителей в единую це�
почку создания ценности. Наиболее перспек�
тивной формой объединения может выступать
социально ориентированный кластер, целью
которого будет формирование ответственного
кооперативного предпринимательства, внедре�
ние передовых технологий и решение общего�
сударственных задач в области повышения
благосостояния населения в сельской местно�
сти. Именно такая форма сотрудничества по�
зволит сформировать единый производствен�
но�технологический цикл, обеспечивающий
замкнутый механизм хозяйственной деятель�

ности, благодаря которому достигаются высо�
кие экономические и социальные показатели
в хозяйственной деятельности, обеспечивает�
ся необходимый контроль качественных пока�
зателей реализуемой продукции, обеспечива�
ется взаимная и общая защита интересов от
воздействия монополистических объединений
в снабженческо�сбытовой, банковской и дру�
гих сферах, а также от любого другого внешне�
го неблагоприятного воздействия. Однако это
не исключает конкурентную борьбу. Коопера�
тивные формирования существуют не изоли�
рованно, а выступают частью сложной про�
странственно�гетерогенной системы. Конку�
рентная борьба будет стимулировать внедре�
ние достижений научно�технического прогрес�
са в сельское хозяйство, поиск путей экономии
ресурсов, заботу о состоянии экологической
обстановки. Тем самым, будет стимулировать�
ся процесс создания многоукладной аграрной
экономики и конкурентной среды на регио�
нальных продовольственных рынках.

На наш взгляд, ренессанс кооперации в
России возможен в сельской местности, где уро�
вень конкуренции еще очень низок, поскольку
эта экономическая ниша не привлекательна для
частного предпринимательства и крупных тор�
говых сетей в связи с низкой прибылью.
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Введение. Последним годом устойчиво�
го роста доходов в Российской Федерации был
2013 г., по данным Росстата в 2020 г. реальные
располагаемые денежные доходы россиян от
уровня 2013 г. отстали на 10,6%, сократившись
на 3,5% в годовом выражении. Помимо ограни�

ченной экономической активности в результа�
те мер противодействия глобальной коронави�
русной инфекции, развитие экономики Рос�
сийской Федерации происходило под воздей�
ствием снижения цен на нефть. Оба эти факто�
ра взаимно усиливали друг друга, приводя к
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сокращению экспорта, снижению доходов по
всем технологическим цепочкам народного
хозяйства и вызывая общее снижение потре�
бительского и инвестиционного спроса.

Методология. В исследовании использо�
вались нормативно�правовые документы и от�
четы Федеральной службы государственной
статистики и Банка России, а также научные
исследования Института народнохозяйствен�
ного прогнозирования РАН. Применение в дан�
ном исследовании различных научных мето�
дов, в частности: метода группировки, метода
сравнения, табличного метода, анализа и синте�
за, т.д., позволило не только собрать факты, но и
верифицировать их, систематизировать, выя�
вить определенные зависимости и тренды.

Результаты исследования. Анализируя
меры антикризисной политики государства, сле�
дует выделить действия в двух основными на�
правлениях: обеспечение базового спроса через
государственные закупки [11, 12] для федераль�
ных региональных и муниципальных нужд и
субсидирование процентов по кредитам для по�
купки населением товаров отечественного про�

изводства. Значимой была поддержка в отноше�
нии системообразующих компаний: субсидии,
госгарантии и отсрочки по уплате налогов. В ка�
честве мер налоговой поддержки для всех ком�
паний, реализованных в связи с пандемией
COVID�19 в России, были использованы: про�
дление сроков представления отчетности; при�
остановление налоговых проверок; приостанов�
ление мер взыскания – не направлять претен�
зии с начисленными пенями и штрафами, не спи�
сывать долги и не блокировать расходные опе�
рации по расчетному счету [7]. Однако, для ма�
лого среднего бизнеса меры поддержки оказа�
лись недостаточными, – об этом свидетельству�
ют представленные в таблице 1 абсолютные зна�
чения зарегистрированных и официально лик�
видированных организаций за восемь месяцев
2021 г., а также так называемые коэффициенты
рождаемости организаций и коэффициенты
официальной ликвидации (на 1000 организа�
ций). Особенно это заметно на примере предпри�
ятий потребительской кооперации, которых с
начала года было создано всего 22, а официально
ликвидировано почти в пять раз больше – 103.

Таблица 1 
Демография организаций по формам собственности, единиц 

 

 

Количество 
зарегистрированных организаций 

Количество официально ликвиди-
рованных организаций 

всего на 1000  
организаций* всего на 1000  

организаций** 

август 
2021 г. 

ян-
варь-
август 
2021 г. 

август 
2021 г. 

ян-
варь-
август 
2021 г. 

август 
2021 г. 

ян-
варь-
август 
2021 г. 

август 
2021 г. 

ян-
варь- 
август 
2021 г. 

всего 19014 158375 5,7 46,9 42142 267569 12,6 79,3 
в том числе по формам соб-
ственности: российская 18371 153518 5,7 46,9 40242 255903 12,4 78,2 

в том числе: государственная 18 359 0,3 6,5 211 1902 3,9 34,3 
из нее: федеральная 8 126 0,5 8,3 70 829 4,7 54,4 
субъектов Российской  
Федерации 10 233 0,3 5,8 141 1073 3,5 26,7 

муниципальная 88 999 0,5 5,8 532 3668 3,1 21,3 
частная 17874 149051 6,2 51,4 38806 245219 13,6 84,6 
российских граждан, посто-
янно проживающих за гра-
ницей 

    23 108 23,4 114,3 

потребительской кооперации 2 22 0,6 6,4 12 103 3,5 30,0 
общественных и религиоз-
ных организаций (объедине-
ний) 

380 2990 3,0 23,2 544 4142 4,2 32,1 

смешанная российская 7 89 0,6 7,5 112 753 9,8 63,6 
иностранная 513 3726 7,2 50,8 1570 9632 21,9 131,4 
совместная российская  
и иностранная 130 1131 4,9 41,2 330 2034 12,3 74,0 

* Коэффициент рождаемости организаций. 
** Коэффициент официальной ликвидации организаций. 
Источник: [16]. 
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Обеспокоенность вызывает и рост цен,
демонстрирующий, что примененные меры
поддержки не работают, а новые пакеты соци�
альных выплат населению в совокупности с
активным расширением спроса, превышаю�
щим возможности по наращиванию выпуска,
обеспечивают повышенный уровень роста
цен, поддерживаемый инфляцией издержек.
Значимой проблемой остается обеспечение
продовольственной безопасности [9, 10].

Согласно отчетам «Аналитические пока�
затели ценовой динамики» Банка России и
«Социально�экономическое положение Рос�
сии, январь�август 2021 года» Федеральной

Таблица 2 
Индексы цен производителей отдельных видов  

и групп сельскохозяйственной продукции на конец периода, % 
 

 

К предыдущему месяцу Август 2021 г. к Январь-
август 2021 г. 
к январю-
августу  
2020 г. 

Справочно
август  
2020 г.  

к декабрю 
2019 г. 

июнь июль август 
декаб-
рю 

2020 г. 

авгу-
сту 

2020 г. 

Растениеводство 98,9 98,6 98,7 102,8 129,7 132,2 103,6 
зерновые и зернобобовые 
культуры 100,5 99,6 98,7 102,6 115,9 121,2 109,1 

семена подсолнечника 101,4 100,0 100,0 121,3 180,5 181,4 110,2 
овощи 80,4 82,7 90,1 61,4 101,9 104,8 62,8 
картофель 100,1 101,8 101,4 123,5 137,5 138,6 116,2 
Животноводство 99,2 99,6 100,8 108,6 111,7 112,7 101,0 
крупный рогатый скот 100,6 100,9 100,4 106,1 106,6 103,9 101,1 
овцы и козы 101,5 100,2 99,8 103,0 102,1 101,1 99,9 
свиньи 101,4 101,1 103,4 120,9 115,0 119,4 114,4 
птица сельскохозяйственная 101,5 98,8 100,0 113,3 114,3 112,0 98,4 
молоко сырое крупного ро-
гатого скота 99,4 99,5 100,3 99,8 106,2 104,0 96,1

яйца куриные в скорлупе 
свежие 84,4 96,5 96,1 82,9 109,4 126,0 84,7 

Источник: [16, 17]. 
 

  
 

Рис. 1. Динамика оборота розничной торговли пищевыми продуктами, включая напитки,  
и табачными изделиями, непродовольственными товарами в % к среднемесячному значению 2018 г. 
Источник: [17]. 

службы государственной статистики, в июне
2021 года годовая инфляция увеличилась до
6,5%, а индексы цен производителей отдельных
видов и групп сельскохозяйственной продук�
ции демонстрируют устойчивую восходящую
динамику почти по всем позициям (табл. 2).

В сложившейся ситуации, когда цено�
вые методы ведения конкурентной борьбы [1,
3] для предприятий потребительской коопе�
рации недоступны, актуальной становится
тонкая настройка ассортимента выпускаемой
продукции под нужды потребителей. Отмечая
постепенное восстановление оборота рознич�
ной торговли (см. рис. 1), эксперты FMCG�
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рынка отмечают опережающий рост ряда ин�
новационных групп товаров, ориентирован�
ных на «зеленую повестку» – заботе об окру�
жающей среде и о здоровом образе жизни.

Особенно заметен рост рынка продук�
тов на растительной основе, называемых
«молочной альтернативой» [18]. Напитки на
растительной основе – это продукты на ос�
нове сои, риса, орехов, зерен и различных се�
мян. Они могут быть представлены в жидком
формате, – например, напитки для разных
случаев потребления, сливки для приготов�
ления пищи и добавления в чай или кофе, а
также в твердом (или густом), – йогурты,
сыры, мороженое.

Выделяют четыре этапа развития этой
категории продуктов:

1. диетический этап, когда сегмент разви�
вался как нишевый, – продукты для людей с
определенными пищевыми ограничениями –
безлактозные напитки для людей с особеннос�
тями диеты, непереносимостью лактозы или
молока как такового;

2. эко�этап, когда стимулом к стреми�
тельному росту категории послужил запуск
растительных напитков на основе овсянки от
шведского бренда OATLY. Отмечалась не
только польза растительных напитков, но и

экологичное производство, противопостав�
лявшееся выпуску традиционных молочных
продуктов и молока, как наносящих более
существенный вред экологии; активно про�
двигалась и более дружелюбная для среды
картонная упаковка, чье использование
уменьшало выбросы CO2;

3. этап появления растительного мяса,
как раз этот этап эволюции категории расти�
тельных продуктов происходит сейчас в на�
шей стране, – начинают появляться мясопро�
дукты на основе растительного сырья.

4. массовый этап – продукты на расти�
тельной основе широко распространены, по�
является большое количество брендов, обра�
зуется сильная дифференциация между
ними; этот этап сейчас происходит в Европе.

Рынок напитков на растительной осно�
ве демонстрирует стремительное развитие:
рост на 17% за последний год в Западной Ев�
ропе, на 25% – в Восточной. На рисунке 2
представлена динамика рынка в ряде госу�
дарств Европы в относительном выражении.

В абсолютных размерах рынок пока еще
небольшой – напитки на растительной основе
составляют всего 0,5 % от общего объема по�
требления, однако темпы квартального роста
значительны и в абсолютных цифрах (рис. 3).

 
 

Рис. 2. Рост потребления йогуртов, сливок и десертов на растительной основе в 2020 г. по сравнению с 2019 г., % 
 

 
 

Рис. 3. Рост потребления йогуртов, сливок и десертов на растительной основе в 4 квартале 2020 г., тыс. т 
Источник: [19]. 
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Дискуссия. Предприятиям потребитель�
ской кооперации для разработки товарных
стратегий для рынка продуктов на раститель�
ной основе необходимо установить мотивы и
целевые установки потребителей, чтобы сде�
лать ценностное предложение, способное рас�
ширить рынок сбыта. Продукты на раститель�
ной основе могут стать как хорошим дополне�
нием к полноценному рациону, который вклю�
чает молочную продукцию, так и подходят
людям с возможными пищевыми аллергиями,
а также тем, кто следует диетам, соблюдает
пост [13]. Сегментируя рынок, следует учиты�
вать вкусовые предпочтения потребителей, –
специалисты отмечают, что наибольшая доля
глобального рынка у напитков со вкусом овса
(36% рынка), сои (30%), миндаля (18%), риса
(7%), кокоса (3%), на остальные вкусы прихо�
дится 6%. У российских потребителей вкусы
несколько отличаются, – овес занимает долю
в 63%, кокос – 13%, миндаль – 7%, при этом
быстро растет потребление напитков на осно�
ве сои и миндаля.

Анализ рынка продуктов на раститель�
ной основе показывает устойчивые предпоч�
тения потребителей как по материалу упаков�
ки, так и по ее объему. 97% упаковки в Европе и
России – это картон, 3% приходится на плас�
тик и стекло. Что касается объема, то самый
популярный у европейских потребителей –
литровая упаковка. Так как рынок раститель�
ных напитков в Европе достаточно развит, то
люди хорошо ориентируются в категории и уже
имеют свои предпочтения, покупая продукты
в литровых форматах для семейного потребле�
ния. В России пока лидирует упаковка объе�
мом 330 мл, так как основной ситуацией по�
требления является перекус.

Оценивая динамику рынка следует от�
метить, что рынок напитков на растительной
основе демонстрирует устойчивый рост. По
прогнозам специалистов, на ближайшие три
года в развитых странах Западной Европы
рост составит 17%, а в некоторых регионах
Восточной Европы динамика может соста�
вить 25–30%. В России в 2020 г. также произо�
шел рост рынка напитков на растительной ос�
нове, можно прогнозировать дальнейшую по�
зитивную динамику и в 2021 г., так существу�
ет интерес к категории со стороны потребите�
ля, рынок еще не насыщен. На рынке есть мес�
то для новых производителей. Среди ключе�
вых игроков, уже присутствующих на рынке,
следует выделить компанию «Сады Придо�
нья» с брендом «Немолоко», «Союзпищеп�

ром» с продуктами линейки Green Milk и «Здо�
ровое меню», «Южную соковую компанию»
брендом «Овсяша», а также Danone (брендом
Alpro) и Coca�Cola (бренд AdeZ). Объем рын�
ка растительных сливок, десертов, морожено�
го значительно меньше рынка напитков, тем
не менее в среднем прирост рынка составляет
10–12%, а в Германии потребление таких про�
дуктов выросло за год на рекордные 44%.

Исследования показывают, что для рос�
сийского рынка вкус является основным драй�
вером [4, 5], для продуктов на растительной
основе традиционными предпочтениями явля�
ются растения (овес, гречка, рожь и д.), поэтому
эти вкусы имеют большой потенциал, что нуж�
но учитывать при размещении агропромыш�
ленного производства [15]. Однако нужны но�
вые добавки и функциональность, и, хотя в
России еще только зарождаются новые катего�
рии, потребители уже проявляют интерес к йо�
гуртам и сырам, поэтому технологические воз�
можности для приготовления вкусного про�
дукта имеют решающее значение.

Согласно проводимым опросам, значи�
мыми для потребителей являются натураль�
ность продукта, его питательность, содержание
витаминов либо клетчатки, то, что продукты на
растительной основе легче перевариваются, чем
коровье молоко. Внимание потребителей сосре�
доточено на укреплении иммунитета, поддер�
жке пищеварения, заботе об окружающей сре�
де, в производстве как продуктов, так и упаков�
ки. Потребители оценивают экологические и
этические характеристики бренда, вкус, содер�
жание необычных компонентов – они ищут
уникальность в продукте. Поэтому, чтобы пре�
успеть на этом рынке, производителям важно
расширять линейку продуктов, выходя в такие
сегменты, как йогурты, мороженое и другие, ис�
пользуя в том числе оригинальные компонен�
ты – кунжут, кукурузу, киноа. В Европе, напри�
мер, растет популярность суперфудов, – расти�
тельных напитков с большим содержанием бел�
ка и добавлением ингредиентов, способствую�
щих повышению выносливости, таких как кур�
кума или мак. Еще один тренд – продукты без
сахара и обогащенные составы. Растет интерес
и к продуктам, в составе которых есть и тради�
ционное молоко, и растительные альтернативы.
Производители традиционных молочных про�
дуктов активно включают в свой ассортимент
продукты на растительной основе, такой под�
ход помогает использовать лучшие практики в
обоих направлениях и существенно увеличить
аудиторию лояльных потребителей.
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Важным аспектом, который необходимо
учитывать предприятиям потребительской ко�
операции при разработке товарной стратегии,
является развитие новых форм продвижения
товаров [6]. Так, коммуникация брендов продук�
тов на растительной основе с потребителями
строится с акцентом на экологию и здоровый
образ жизни. На упаковке такого продукта умес�
тно разместить информацию не только об эко�
логичных свойствах напитка, – о положитель�
ном влиянии на систему пищеварения, о защите
иммунитета, содержании витаминов и микро�
элементов (особенно актуально в пандемию
COVID�19), но и о самой упаковке, возможнос�
ти ее переработки, содержании возобновляемо�
го сырья в ее составе. Так, например, бренд
OATLY делает акцент в коммуникации на эко�
логичности производства растительных продук�
тов и меньшем углеродном следе в сравнении с
традиционным молочным производством.

Для продвижения товаров предприятиям
потребительской кооперации следует обратить
внимание на новые каналы продаж в индустрии
гостеприимства, гостинично�ресторанного биз�
неса [8], – HoReCa (Hotel, Restaurant, Catering).
Также нужно использовать новые возможнос�
ти для продвижения продуктов на растительной
основе, которые открывает стремительное раз�
витие e�commerce. Ухудшение эпидемиологи�
ческой ситуации в стране, когда ритейлеры и сер�
висы доставки столкнулись с повышенным
спросом, вызвали ускоренный рост данного ка�
нала продаж, режим самоизоляции обеспечил
рост числа интернет�покупателей и частоты за�
казов, а также вхождение онлайн�покупок в по�
вседневную жизнь россиян. Смягчение антико�
видных мер не оказало существенного воздей�
ствия на развитие онлайн�продаж сетевой роз�
ницы. Многие потребители рационализирова�
ли способы приобретения товаров за время са�
моизоляции и не стали менять этот порядок. Да
и стремление экономить время возникло рань�
ше пандемии, можно сказать, в 2020 г. произош�
ло усиление тренда, возникшего ранее. Так, по
оценкам «РБК Исследования рынков», еще в
2019 г., до COVID�19, онлайн�продажи продук�
тов питания выросли почти на четверть, в не�
сколько раз превосходя рост продаж в офлайн�
торговле [19].

Появляются новые технологии взаимо�
действия с потребителями, идет трансформа�
ция форматов – в электронной коммерции ут�
вердился подход, ориентированный на непре�
рывное взаимодействие с потребителем, так
называемые омниканальные продажи, или еди�

ная система коммуникации. И хотя управлять
многоканальными продажами сложнее, чем
прямыми, это обеспечивает интеграцию раз�
розненных каналов, дает предприятиям воз�
можность через новые выходы на аудиторию
обеспечить рост выручки. Современные потре�
бители используют социальные сети для изуче�
ния компаний и их продуктов, платформы дав�
но уже перестали быть просто каналами связи
людей, вмещая в себя, наряду с прочим функци�
оналом, инструменты маркетинга и продаж, –
потребители привыкли покупать на разных
торговых площадках, от Amazon до Facebook, а
типы отношений, которые устанавливаются у
компании с отдельными потребительскими
сегментами, стали весьма разнообразными, воз�
никают новые тренды – внедрение альтерна�
тивных бизнес�моделей (стираются границы
между продажами, подпиской и арендой).

Говоря о новых технологиях взаимодей�
ствия с потребителями, нельзя не упомянуть
еще один тренд, усилившийся в период само�
изоляции, – онлайн�консультации, причем
многие продавцы работают в режиме 24/7,
давая возможность своим покупателям полу�
чить необходимую им информацию в любое
время суток и даже в выходные и празднич�
ные дни. И если в начале онлайн�консульта�
ции были более распространены на рынке
B2B, то затем они распространились и в B2C.

Многообразие видов рекламы позволя�
ет подобрать необходимый для данной целе�
вой аудитории в данный момент времени ин�
струмент стимулирования покупательной ак�
тивности потребителей, особенно в цифровой
среде. Это и SEO – оптимизация выдачи сай�
та поисковыми системами по целевым запро�
сам, и RTB – аукцион рекламных объявлений
в реальном времени, и CPA�сети, в ориенти�
рованные на определенные целевые действия,
и другие агрегаторы. Большое значение имеет
и PR, связи с общественностью, здесь важна
активность в социальных проектах, меропри�
ятиях, сетевом взаимодействии [2].

Заключение. Построение взаимоотно�
шений с потребителями зависит от стадии
развития продукта, особенностей целевой
аудитории и общих тенденций рынка. Пред�
приятиям потребительской кооперации необ�
ходимо использовать все преимущества, ко�
торые дает кооперативная организация веде�
ния хозяйствования [14], а также расширять
ассортимент за счет инновационных продук�
тов и развивать новые форматы продвижения.
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Введение. Потребительская кооперация
страны, являясь крупнейшей общественно�
хозяйственной организацией, составной час�
тью всего народно�хозяйственного комплек�
са, экономической, политической и социаль�
ной структуры общества постоянно развива�
ется и совершенствует различные стороны
своей деятельности. Эти изменения затраги�

вают наряду с организационными формами и
методами хозяйствования, также интересы и
взаимоотношения ее членов�пайщиков, со�
ставляющих основу кооперативов и их союзов.

Принятие Закона о потребительской коо�
перации [1], других законов и нормативных ак�
тов создало предпосылки для перестройки дея�
тельности потребительской кооперации, повы�
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шения ее роли в решении экономических и со�
циальных задач общества, в улучшении обслу�
живания своих членов и всего населения. Тем
не менее, как показывают итоги прошедших лет,
преобразования в деятельности потребительс�
кой кооперации, направленные на демократи�
зацию, возрождение подлинно кооперативных
начал, повышение эффективности в работе и
придание большей динамики развития, осуще�
ствляются медленно, не приобрели широких
масштабов и не дали ощутимых результатов. Это
требует, наряду с выявлением и оценкой эффек�
тивности тех или иных организационных, эко�
номических и других мер, призванных повысить
эффективность деятельности потребительской
кооперации, глубокого изучения основополага�
ющих предпосылок и факторов ее развития в
современных условиях.

В числе этих факторов представляется
необходимым выделить такие, которые отража�
ют самую сущность, природу этой обществен�
но�хозяйственной организации. К ним могут
быть отнесены кооперативные принципы и цен�
ности, выражающие социально�экономическую
ориентацию системы, а также сами субъекты –
члены потребительских кооперативов (об�
ществ), как носители этих ценностей, интересы
членов�пайщиков, на удовлетворение которых
направлена деятельность этой организации.

Материалы и методы исследования. В
процессе исследования проанализированы ар�
хивные материалы: диссертации, авторефера�
ты, материалы Конгрессов Международного
кооперативного альянса, мнение представите�
лей кооперации стран�членов МКА, а также
Закон Российской Федерации «О потреби�
тельской кооперации в Российской Федера�
ции» и информация с сайта Центросоюза РФ.

Дискуссия. Как известно, пайщик, член
потребительского общества – гражданин,
юридическое лицо, внесшие вступительный
и паевой взносы и принятые в потребительс�
кое общество в установленном уставом по�
требительского общества порядке [1].

В настоящее время важнейшее значение
для дальнейшего развития кооперативного дви�
жения и эффективного функционирования по�
требительской кооперации как общественно�
хозяйственной организации приобретает выбор
направления и приоритетов деятельности, заин�
тересованность участников кооперативного
движения, их вовлеченность в процессы ее со�
вершенствования и повседневную работу.

В этой связи представляется необходи�
мым рассмотреть сущность категории «инте�
рес», а также изменения, происходящие в
понимании этой категории в современных
условиях, ее взаимосвязь с динамикой про�
цессов развития потребительской коопера�
ции. Категория «интерес» является одной из
наиболее сложных и занимает одно из веду�
щих мест в системе понятий и определений
экономической теории, социологии и конк�
ретной экономики. За последнее время вни�
мание к проблеме интересов как в теорети�
ческих исследованиях, так и в прикладных
разработках значительно возросло.

В наиболее общем понимании интере�
сы представляют собой побудительные мо�
тивы деятельности людей, социальных групп
и общностей, реальные причины, определя�
ющие их действия и социальное поведение.
Поскольку интересы отдельного человека
или социальной общности обуславливаются
их положением в обществе, то это положение,
определяемое экономическими отношения�
ми, обуславливает и их интересы.

Являясь отражением социального поло�
жения отдельных людей и социальных групп,
интересы выступают побудительными сти�
мулами их действий, служат основой состя�
зательности, борьбы и сотрудничества меж�
ду индивидами и социальными группами.

Предпосылки для ускорения изменения
интересов и самих людей как носителей этих
интересов накапливались постепенно в пред�
шествующие годы, не проявляя себя столь яв�
ственно или в каких�либо острых формах. К
примеру, постепенные изменения в демогра�
фической структуре членов потребительской
кооперации (в том числе увеличение доли лиц
пожилого возраста при соответствующем
уменьшении доли молодых, повышение обра�
зовательного уровня и др.) обусловили и со�
ответствующую динамику потребностей и
интересов членов�пайщиков. Нами сделана
попытка классифицировать интересы различ�
ных групп пайщиков и показать их взаимо�
связь, что представлено на рисунке 1.

В конкретной действительности интере�
сы системы (системы потребительской коопе�
рации) не являются простой суммой личных
интересов составляющих ее членов. Они транс�
формируются и приобретают форму общих ин�
тересов, которые являются отражением сущно�
стного содержания разнородных интересов как
доминанта приоритетов в развитии хозяйствен�
ной и общественной деятельности системы.
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Здесь важно отметить, что интересы
людей представляют собой исходную базу, на
основе которой формируется общий интерес.
Применительно к потребительской коопера�
ции личные интересы ее членов и работни�
ков, а также их общие интересы формируют�
ся в виде особой категории кооперативных
ценностей, экономических и социальных
ценностей, экономических и социальных це�
лей развития этой системы.

Известно, что в ходе исторического раз�
вития потребительская кооперация сложилась
как форма объединения трудящихся для дос�
тижения определенных экономических и со�
циальных целей. Первые кооперативы стави�
ли своей задачей улучшение материального и
социального положения своих членов путем
объединения их средств, создания предприя�
тий для снабжения членов кооперативов и про�
изводства предметов потребления.

Основные принципы деятельности, раз�
работанные рочдельскими кооператорами, не
потеряли в определенной мере своего значения
и до настоящего времени, широко используют�
ся в современном кооперативном движении. В
программе кооператива провозглашались, в
частности, следующие принципы и правила
ведения кооперативного хозяйства:

� добровольность членства;
� образование капиталов для открытия и

деятельности предприятий путем паевых взно�
сов, оплачиваемых небольшим процентом;

� продажа товаров только за наличные
деньги по рыночным ценам;

� распределение прибыли между члена�
ми по забору товаров, т.е. пропорционально
сумме закупок их в кооперативной лавке, а
не величине паев.

Одним из главных кооперативных
принципов, провозглашенных рочдельскими
пионерами, в полной мере сохранившим свое
значение и в настоящее время является ра�
венство прав членов�пайщиков в делах коо�
ператива и в управлении по формуле «Один
член – один голос». Таким образом, члены
кооператива имеют равное право независи�
мо от количества внесенных паев.

Впоследствии в ходе исторического раз�
вития и с учетом конкретных условий деятель�
ности эти первоначально провозглашенные
кооперативные принципы претерпевали опре�
деленные изменения, дополнялись новым со�
держанием, сохраняя однако свою принципи�
альную основу. Важно отметить, что коопера�
тивы ставили перед собой кроме хозяйствен�

ных, экономических также общественные, куль�
турно�воспитательные цели, превратившись в
одну из развитых форм общественного движе�
ния. В ходе экономического и общественного
развития кооперативного движения сформи�
ровались определенные социальные принци�
пы деятельности кооперативов.

Следует отметить, что в Законе о потре�
бительской кооперации [1] приведены прин�
ципы, на основе которых действует потреби�
тельское общество, которые включают в себя
не только традиционные, но и современные:

� добровольности вступления в потре�
бительское общество и выхода из него;

� обязательности уплаты вступительно�
го и паевого взносов;

� демократичности управления потре�
бительским обществом (один пайщик – один
голос, обязательная подотчетность общему
собранию потребительского общества других
органов управления, органов контроля, сво�
бодное участие пайщика в выборных органах
потребительского общества);

� взаимопомощи и обеспечения пайщи�
кам, участвующим в хозяйственной или иной
деятельности потребительского общества,
экономической выгоды;

� ограничения размеров кооперативных
выплат;

� доступности информации о деятель�
ности потребительского общества для всех
пайщиков;

� наиболее широкого привлечения жен�
щин для участия в органах управления и орга�
нах контроля;

� заботы о повышении культурного
уровня пайщиков.

Особое значение реализация соци�
альных принципов деятельности кооперати�
вов приобрела в условиях рыночной эконо�
мики как функция социальной защиты сво�
их членов от диктата частных торговых се�
тей, чрезмерной интенсификации труда и
усиления эксплуатации путем создания кон�
куренции на рынке с целью снижения уров�
ня цен, улучшения условий труда работни�
ков кооперации, развития кооперативного
производства товаров, организации новых
рабочих мест, предоставления преимуще�
ственного права приема на работу в предпри�
ятиях кооператива своим членам, ведения
своего страхового и банковского дела.

Осознание и работа в соответствии с
основными кооперативными ценностями и
принципами, по мнению ряда зарубежных
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ученых и специалистов, является предпосыл�
кой преемственности и дальнейшего разви�
тия кооперативного движения в мире. В на�
стоящее время, адаптируясь к изменяющим�
ся условиям, кооперативные организации
испытывают серьезные трудности в сохране�
нии кооперативных ценностей и принципов.
Многие кооперативы, по сути дела, все боль�
ше выражают другие ценности и руковод�
ствуются другими принципами, нежели коо�
перативными. Они все более выражают цен�
ности лидирующих типов и предприятий в
обществе, другими словами, кооперативы
имеют тенденцию к адаптации своих ценно�
стей к ценностям окружающего их мира.

В связи с этим следует отметить, что, по
нашему мнению, кооперативные ценности не
создаются «раз и навсегда», они могут ме�
няться и обогащаться в каждую историческую
эпоху с тем, чтобы помогать эффективному
развитию кооператива, а не наоборот.

В интересах дальнейшего изложения
следует остановиться на самих понятиях
«кооперативные ценности» и «кооператив�
ные принципы». На наш взгляд, по своему
содержанию и значению эти понятия взаи�
мосвязаны и весьма близки друг к другу, а в
отдельных случаях их довольно сложно раз�
граничить. Тем не менее, с учетом практики
кооперативного движения и мнений боль�
шинства исследователей�теоретиков коопе�
рации и известных организаторов коопера�
тивного движения представляется целесооб�
разным проводить определенные различия
между этими понятиями.

Так, следует отметить, что кооператив=
ные ценности выступают в виде моральных,
нравственных ориентиров, специфических
норм отношений между людьми, объединив�
шимися в кооперативы, и другими членами
общества. Что качается кооперативных
принципов, то они определяются как прави�
ла ведения кооперативных дел, средств дос�
тижения кооперативных ценностей. Коопе�
ративные ценности носят универсальный
характер, опираются на общечеловеческие,
нравственные ценности, являясь одновре�
менно экономической, социальной и нрав�
ственной категорией.

В зависимости от трактовки коопера�
тивных ценностей и кооперативных принци�
пов, исторических условий и других факто�
ров последователи и организаторы коопера�
тивного движения выделяют различный круг
кооперативных ценностей и принципов.

Еще в 1988 г. Президент МКА Ларсен
Маркус на Конгрессе Международного коопе�
ративного альянса выдвинул в качестве перс�
пективных следующие ценности для коопера�
ции: демократия, участие, честность, забота.
При этом автор отстаивает и аргументирует
точку зрения, в соответствии с которой коопе�
ративные ценности являются практической
идеологией кооперативного движения, близ�
кой к вере, они универсальны и неизменны.

В данном случае с учетом происходя�
щих процессов демократизации в обществе,
в экономике, в том числе и в потребительс�
кой кооперации, по�видимому, нет необходи�
мости давать какие�либо комментарии к этим
важнейшим кооперативным ценностям.
Речь может идти, очевидно, о более последо�
вательной, всеобъемлющей и эффективной
реализации первой ценности в деятельнос�
ти потребительской кооперации.

В то же время такая кооперативная цен�
ность как «участие» заслуживает определен�
ного осмысления. По нашему мнению, эта
ценность предполагает в настоящее время и
особенно в перспективе более широкое вов�
лечение и пайщиков и работников потреби�
тельской кооперации к непосредственному
участию в ее делах. При этом участие может
выражаться в различных формах:

� участие в управлении, в работе ее об�
щественных и управленческих структур;

� трудовое участие значительного чис�
ла членов�пайщиков на предприятиях и в
организациях потребительской кооперации;

� участие своими денежными средства�
ми в экономической деятельности коопера�
тивных предприятий;

� повышение роли членов и работников
кооперативных организаций и предприятий
в формировании кооперативной собственно�
сти, владении, распоряжении и использова�
нии этой собственности в качестве субъек�
тов кооперативной собственности, т.е. в фор�
ме «участие в кооперативной собственнос�
ти», ее совладельцев;

� участие в культурно�воспитательной,
благотворительной деятельности и реализа�
ции других социальных целей потребитель�
ской кооперации.

Такая кооперативная ценность, как «че�
стность» нужна из�за наблюдающейся тенден�
ции в управлении и деятельности админист�
рации кооперативных организаций скрывать
истинные факты от рядовых членов, а также
создания особых интересов различного типа.
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В непосредственной связи с деятельно�
стью управленческого и производственного
персонала потребительской кооперации на�
ходятся и другие аспекты «честности» – это
качество продукции и услуг, производимых,
оказываемых и распределяемых кооператив�
ными организациями.

Особого внимания заслуживает такая
перспективная ценность, как «забота». Эта
ценность противостоит имеющейся тенден�
ции сократить преимущества кооперативной
деятельности и свести их к коллективному
использованию лишь членами кооператива,
не заботясь о тех, кто остался за рамками коо�
ператива. Эта тенденция оценивается как
отрицательная, снижающая возможности
кооперативной деятельности вносить вклад
в развитие общества в целом.

В современных условиях в мировом
кооперативном движении особенно актуаль�
ной на протяжении многих лет является про�
блема адаптирования к рыночной экономи�
ке, не нарушая при этом основных коопера�
тивных ценностей. Для того, чтобы выжить в
этих условиях кооперативы вынуждены при�
спосабливаться, что заставляет их частично
отказываться от своих ценностей и принци�
пов или интерпретировать их в соответствии
с требованиями изменяющихся условий. Ко�
оперативные организации осознают, что они
должны выражать свою позицию по отноше�
нию к рынку яснее, чтобы привлечь больше
людей, особенно молодежи к кооперативной
деятельности в будущем. Поэтому весьма
важным для сохранения и развития духа ко�
операции является оценка перспектив сохра�
нения и совершенствования основных коо�
перативных ценностей.

В современной истории кооперативно�
го движения различные авторы выделяли в
качестве кооперативных ценностей совмес�
тный труд, добровольность и открытость
членства, самообеспечение и самоуправле�
ние, корпоративный характер организации
деятельности членов, которые являются од�
новременно пайщиками, пользователями и
управляющими, приверженность к коопера�
тиву, солидарность, заботу о людях и окру�
жающей среде и др.

Японский кооператор И. Накакоа ука�
зал в обобщенном перечне основных коопе�
ративных ценностей, что кооперативы счи�
тают своим главным принципом не прибыль,
а полезность и нацелены на получение
пользы для тех, кто участвует в их работе.

По мнению представителя кооперации
Венгрии Я. Юхача «неприбыльная деятель�
ность – это скорее принцип, чем ценность,
характерный для начального этапа коопера�
тивного движения. Современные кооперати�
вы стремятся к получению прибыли, что не
сказывается отрицательно на их кооператив�
ной сущности».

Мы также считаем, что прибыль в дея�
тельности потребительской кооперации не
самоцель, а условие работы в системе рыноч�
ных отношений, состязательности и конку�
ренции, средство достижения ее экономичес�
ких социальных целей.

Таким образом, при обсуждении про�
блем кооперативного движения понятия ко�
оперативные ценности и кооперативные
принципы не всегда строго разграничивают�
ся. Для нас в данном случае главным являет�
ся не выявление расхождений или совпаде�
ния во мнениях, а трактовка сущности цен�
ностей и принципов, изменения содержания
и адаптация в условиях меняющегося мира.

Так, изучение показывает, что многие
исследователи и организаторы кооперативно�
го движения допускают возможность их час�
тичной модификации, главным образом, в
форме внешних проявлений без сколько�ни�
будь серьезного изменения направленности,
самой сущности этих ценностей и принципов.

Хотелось бы остановиться еще на такой
кооперативной ценности как «привержен�
ность своему кооперативу». По нашему мне�
нию, формированию и развитию этой ценно�
сти на протяжении многих лет не придава�
лось сколько�нибудь серьезного значения.
Между тем потребительский кооператив –
это предприятие, принадлежность к которо�
му может служить источником активизации
участия членов�пайщиков и работников,
стремящихся к достижению высоких хозяй�
ственных и социальных результатов в дея�
тельности их кооперативов, в соревновании
с другими кооперативами и хозяйствующи�
ми предприятиями.

В новых условиях принадлежность к
конкретному кооперативу означает участие
собственным трудом и средствами в его раз�
витии, использование в полной мере резуль�
татов этого участия для удовлетворения сво�
их потребностей, улучшения благосостояния,
получения кооперативного образования, реа�
лизации своего статуса как активного члена
потребительской кооперации. Сознательное
воспитание патриотизма, чувства гордости за
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принадлежность к конкретному кооперативу
связано таким образом с экономическими ре�
зультатами деятельности, с заботой коопера�
тива о своих членах и работниках, расшире�
нием предоставляемых экономических и со�
циальных благ, подготовкой, переподготов�
кой и повышением квалификации кадров.

Практическая реализация этой ценно�
сти требует развития кооперативной рекла�
мы и информационно�пропагандистской ра�
боты, регулярной публикации результатов
экономической и социальной деятельности
конкретных потребительских обществ и со�
юзов, издания рекламных брошюр и проспек�
тов с целью формирования образа (имиджа)
своей кооперативной организации. Для по�
пуляризации деятельности потребительской
кооперации Центросоюз использует различ�
ные социальные сети: Фейсбук, Инстаграм,
Вконтакте, Одноклассники, Yuotube,

Необходимо усилить реализацию коо�
перативных традиций и атрибутов в виде зва�
ний «почетный кооператор» или «заслужен�
ный деятель потребительской кооперации»
и др. Потребительская кооперация России
обладает собственной системой наград, па�
мятных и отличительных знаков. Награды
потребительской кооперации – это высшая
форма поощрения сотрудников кооператив�
ных организаций страны, пайщиков, партне�
ров, представителей органов государствен�
ной власти, внесших вклад в развитие и со�
вершенствование организационной, финан�
сово�экономической и социальной деятель�
ности потребительской кооперации.

Также следует продолжать систематичес�
кое ведение истории создания и развития дея�
тельности конкретных кооперативов, биогра�
фий известных деятелей потребительской коо�
перации, осуществление благотворительной
деятельности кооперативными организациями.

Система кооперативных ценностей и
принципов и их взаимосвязь в нашей интер�
претации показана на рисунке 2.

Заключение. Особенности управлен�
ческого аспекта исследуемой проблемы зак�
лючаются в том, что, с одной стороны, управ�
ление формированием интересов и членства
в потребительской кооперации осуществля�
ется, в значительной мере, через укрепление
хозяйственной деятельности кооперации, ее
отраслей, организационных структур, а с дру�
гой стороны, является средством достижения
целей кооперации, реализации кооператив�
ных ценностей и принципов. При этом пай�
щик выступает одновременно и как носитель
кооперативных ценностей и как объект�
субъект управленческой деятельности в эко�
номической и социальной сферах.

Отсюда вытекает необходимость под�
хода к формированию и реализации инте�
ресов членов�пайщиков не как к стихийно�
му процессу, а сознательно организуемому,
управляемому процессу, направленному на
определение целей развития, выявление и
поддержание интересов, мотивации член�
ства, более четкое установление прав чле�
нов�пайщиков, обеспечение условий для их
реализации.
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ПЕРСПЕКТИВЫ АУТСОРСИНГА УЧЕТНЫХ
ПРОЦЕССОВ В РОССИЙСКОЙ ПРАКТИКЕ

PROSPECTS FOR OUTSOURCING ACCOUNTING PROCESSES
IN RUSSIAN PRACTICE

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
В ОРГАНИЗАЦИЯХ

Аннотация. Актуальность и цель работы. С целью повышения эф�
фективности финансово�хозяйственной и производственной деятельнос�
ти субъекты хозяйствования предпринимают различные способы по опти�
мизации экономических процессов, в том числе и передачу отдельных функ�
ций другим организациям, которые специализируются на маркетинговых,
логистических, онсалтинговых и прочих услугах. Авторами проанализиро�
ван рынок аутсорсинговых услуг в российской практике.

Материалы и методы исследования. Авторами использовались пуб�
ликации и нормативные документы по исследуемой проблеме.

Результат работы. Рассмотрен аутсорсинг как способ управления
структурными подразделениями для получения максимальной экономичес�
кой выгоды, а так же проанализировано практическое применение аутсор�
синга бухгалтерских услуг.

Выводы. Благодаря бухгалтерскому аутсорсингу хозяйствующий
субъект имеет возможность снизить финансовые риски и минимизировать
управленческие затраты.

Abstract. The relevance and purpose of the work. In order to increase the
efficiency of financial, economic and production activities, business entities
undertake various ways to optimize economic processes, including the transfer of
certain functions to other organizations that specialize in marketing, logistics,
consulting and other services. The authors analyzed the market for outsourcing
services in Russian practice.

The materials and methods of research. The authors used publications and
normative documents on the study problem.

The results of the work. Outsourcing was considered as a way of managing
structural units to obtain the maximum economic benefit, as well as the practical
application of outsourcing of accounting services was analyzed.
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The Conclusions. Thanks to accounting outsourcing, the business entity has
the opportunity to reduce financial risks and minimize management costs.

Ключевые слова: аутсорсинг, бухгалтерский аутсорсинг, финансо�
вые риски, управленческие затраты.

Keywords: outsourcing, accounting outsourcing, financial risks,
management costs.

Введение. Рассматривая развитие аут�
сорсинга в Российской Федерации, необхо�
димо отметить, что к данному виду услуг ра�
нее обращались только зарубежные органи�
зации, работающие в нашей стране, и некото�
рые организации, созданные разно�нацио�
нальными контрагентами. Данная ситуация
была связана с тем, что за рубежом к тому
времени уже сформировалась система, при
которой экономический субъект передает
бухгалтерский учет сторонней организации.
Следует заметить, что в странах Европы и в
США большинство субъектов малого бизне�
са не имеют собственной бухгалтерии, так как
содержание данной структуры экономичес�
ки не выгодно. Но, в нашей стране это явля�
лось необходимостью в связи с тем, что зару�
бежные предприниматели, которые работа�
ли в России, зачастую плохо ориентирова�
лись в российском законодательстве, что и
привело к аутсорсингу бухгалтерских услуг.

Организации, которые оказывали раз�
личные виды бухгалтерских услуг, появились
в России в 90�е годы. Большинство из них
относились к аудиторско�консалтинговыми
группам. Преимущества аутсорсинга впер�
вые оценили предприниматели из Москвы и
Санкт�Петербурга, затем подключились и
региональные предприниматели.

Наибольший эффект от применения
аутсорсинга наблюдается у экономических
субъектов, которые занимаются нескольки�
ми видами деятельности.

Практика показывает, что найти специ�
алиста�бухгалтера, который одинаково будет
разбираться в ведении учета в торговле и
строительстве достаточно сложно. Следова�
тельно, выгоднее передать ведение бухгал�
терского учета аутсорсинговой организации,
кроме того, не нужно будет содержать штат
бухгалтерии, обеспечивая работников рабо�
чим местами и заработной платой.

Стоит отметить тот факт, что ошибки в
ведении бухгалтерского учета чаще всего об�
наруживаются через некоторое время после
их совершения в период налоговых проверок.
При этом бухгалтер совершивший ошибку на
момент проверки может уже не работать в

данной организации. В связи с этим руково�
дителю приходится самому решать данную
проблему. Кроме того, исключены ситуации,
когда бухгалтер заболел, ушел в отпуск и др.

Таким образом, благодаря взаимоотно�
шениям с организацией, специализацией ко�
торой является бухгалтерский учет, заказчик
получает консультации опытных професси�
оналов, и как следствие надежность и каче�
ственное ведение бухгалтерского учета и бух�
галтерской (финансовой) отчетности, что,
несомненно, минимизирует претензии со
стороны налоговых органов.

Материалы и методы исследования.
Аутсорсинг становится более популярным
видом экономической деятельности, в связи
с чем, развивается и распространяется на
многие ниши экономики. Аутсорсинговые
услуги представляют собой работы, выпол�
няемые на основе договора, поэтому для аут�
сорсинга важно доверие с обеих сторон, что,
по сути, является партнерством между заказ�
чиком и исполнителем. На данный момент
все больше российских организаций перехо�
дят на аутсорсинг бухгалтерии.

Исследование развития применения
данного вида услуг на российском рынке
включает в себя разные источники данных и
методы обработки.

Исследование аутсорсинга учетных
процессов проводилось на основе примене�
ния общенаучных методов исследования в
рамках статистического анализа, анализа
структуры и динамики отчетных данных.
Эмпирической базой послужили данные
финансовой отчетности организаций стран
Европы, США и России.

Результаты. Все специалисты аутсор�
синговой организации являются квалифици�
рованными работниками, которые использу�
ют современные информационные техноло�
гии и справочно�правовые системы в облас�
ти обработки учетных данных. Благодаря
этому создается эффект масштабирования,
позволяющий уменьшить стоимость на об�
служивание клиентов.
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Необходимо отметить, что аутсорсинг
развивается благодаря информационным
технологиям, они позволяют своевременно
и надежно передавать большой объем инфор�
мации между организациями, которые могут
находиться в разных странах. Именно инфор�
мационные технологии являются основной
для применения аутсорсинга.

Динамика развития данного вида услуг
связана с усложнением операций, которые пе�
редаются на аутсорсинг. Организации могут
передать как второстепенные операции, так и
те которые связаны с основной деятельностью
организации. В связи с этим передача части
функций, таких как логистические структуры
организации, бухгалтерский учет и др., на аут�
сорсинг с каждым годом возрастает.

Таким образом, аутсорсинг дает возмож�
ность сосредоточиться на решении задач, ко�
торые связаны с основной деятельностью � по�
вышение конкурентоспособности организа�
ции, расширение сферы влияния и сбыта сво�
ей продукции [5].

Благодаря аутсорсингу экономический
субъект может увеличить свою производ�
ственную эффективность. Это происходит за
счет снижения издержек, увеличивается ско�
рость адаптации к внешним факторам рын�
ка, повышается качество продукции, снижа�
ются риски.

Исследования показали, что, например,
транснациональные корпорации перенаправ�
ляют свои инновационные разработки на
территории развивающихся стран, с учетом
мирового научно�исследовательского опыта.
Данная стратегия становится более популяр�
ной, по сравнению с применением рыночных
возможностей. Благодаря аутсорсингу в раз�
вивающихся странах происходит создание
новых рабочих мест. Также некоторые ком�
пании перенаправляют в развивающие стра�
ны структурные подразделения по разработ�
ке новой продукции. Возрастает число патен�
тов, которые получают специалисты из раз�
вивающихся стран, большое количество со�
трудников НИОКР находятся в Индии, Ки�
тае, Сингапуре, Тайване.

Крупные экономические субъекты раз�
вивающихся стран нарабатывают мощный
потенциал, накапливают и применяют знания
и опыт мировых связей, обращаются к миро�
вому рынку, становятся членами стратегичес�
ких научно�технических и производственных
объединений, а также успешно продвигают
инновационные проекты на мировом рынке.

Возрастание инновационной деятельности и
развитие научного сегмента в промышленной
сфере приводит к экспортной ориентирован�
ности организаций в области производства
научных достижений. Экономические субъек�
ты азиатского региона, которые занимаются
НИОКР, самостоятельно распространяют
инновационные разработки по всему миру. К
примеру, экономический рост китайских ком�
паний происходит за счет изменения содер�
жания экспорта, который содержит большое
количество наукоемкой продукции.

Индустриальные регионы, которые рас�
полагают профессиональными и быстро обу�
чающимися специалистами, определяют но�
вое направление научно�технического раз�
вития, благодаря этому повышается и меня�
ется инновационный потенциал мировой
экономики. Аутсорсинг влияет на привлече�
ние развивающихся стран в научно�исследо�
вательскую сферу мировой экономики, исхо�
дя из этого, возрастает конкурентоспособ�
ность экономических субъектов. [4]

Существует мнение, по которому при�
нято считать, что сторонней организации
можно передать любые операции экономи�
ческого субъекта, которые связаны с произ�
водством и управлением. Широко распрост�
раненными направлениями для передачи на
аутсорсинг считаются:

� бухгалтерский и налоговый учет;
� юридическая поддержка хозяйствен�

ной деятельности экономического субъекта;
� расчеты, связанные с заработной пла�

той персонала;
� непосредственное управление персо�

налом, при котором кадровые агентства пред�
лагают услуги по подбору персонала;

� техническая поддержка организации
и управление базами данных. В данное на�
правление включается: программирование,
создание сайтов, разработка, установка и со�
провождение технического обеспечения;

� маркетинг и налаживание обратной
связи с общественностью;

� создание, разработка и реализация
проектов;

� экономическая и информационная
безопасность хозяйствующего субъекта;

� логистические сервисы организации;
� производственный аутсорсинг. Вклю�

чает в себя частичную или полную передачу
производственных функций экономическо�
го субъекта;

� уборка помещений и обслуживание;
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� транспортная логистика организации
и техническое обслуживание транспорта;

� управление внутренними процессами,
которые предполагают глубокое изучение и
аналитическую обработку данных, с последу�
ющим формированием и управлением база�
ми знаний, которые накапливаются для ре�
шения управленческих вопросов.

Некоторые западные организации пе�
редают аутсорсерам до 90% всех своих про�
цессов, в связи с этим полностью концентри�
руются на продвижении своей торговой мар�
ки. В Российской Федерации аутсорсинг на�
ходится на стадии развития, поэтому таких
высоких показателей нет [2].

Для экономического роста субъекту хо�
зяйствования требуется большее количество
времени на поддержание и правильное функ�
ционирование основной деятельности. При
этом требуется помощь при решении внереа�
лизационных задач, которые не относятся к
самому производству, но без которых эконо�
мический субъект не будет успешно функцио�
нировать. Аутсорсинг предполагает, что работ�
ники аутсорсинговой организации выполняют
часть операций организации заказчика. Эконо�
мический субъект, который прибегает к помо�
щи аутсорсинга не имеет влияния на организа�
цию работы аутсорсеров, а только получает ко�
нечный результат выполненных обязательств.

Аутсорсинг можно разделить на следующие
виды, исходя из объемов оказываемых услуг:

� аутсорсинг полного цикла, в соответ�
ствии с которым аутсорсинговая организация
передает штат сотрудников или активы за�
казчику на сроки указанные в договоре;

� частичный аутсорсинг. Большая часть
подразделений передается в управление за�
казчику;

� совместный аутсорсинг. Заказчик и
аутсорсинговая организация становятся ком�
мерческими партнерами;

� промежуточный аутсорсинг. Приме�
няется в тех случаях, когда организации име�
ет высококвалифицированных специалис�
тов и передает управление своими подразде�
лениями сторонней организации;

� трансформационный аутсорсинг. Заказ�
чик привлекает аутсорсинговую организацию,
которая будет выполнять работу целого под�
разделения, а именно: разрабатывать новый ко�
нечный продукт, а затем представлять его кли�
ентам. Данный вид отличается от полного аут�
сорсинга тем, что осуществляется передача пер�
сонала и активов на время, после завершения

проекта заказчик получает полный контроль.
Часть организаций используют аутсорсинг для
того, чтобы совершенствовать внутренние про�
цессы, и как итог усовершенствование всего хо�
зяйственного процесса.

При аутсорсинге существуют следую�
щие виды взаимоотношений:

� контрагенты предоставляют соб�
ственное техническое обслуживание и ма�
териалы, а экономический субъект персонал
и оборудование. Происходит использование
специалистов для контроля производствен�
ного процесса;

� контрагенты распространяют заказы
на конечный продукт организации, в то вре�
мя как сама организация производит продук�
цию, используя свое сырье, материалы, спе�
циалистов и технику, под чужим брендом.

Главным отличием аутсорсинга от та�
кого понятия как субподряд является то, что
аутсорсинг является одной из составляющих
стратегии по управлению экономическим
субъектом. Аутсорсинг влечет за собой опре�
деленную реструктуризацию внутриоргани�
зационных операций и внешних отношений
экономического субъекта.

Благодаря аутсорсингу организации
отходят от традиционного понятия рыночной
конкуренции, которая, как известно, выража�
ется в изменениях цен на товары, работы, ус�
луги. Также ликвидируется вмешательство и
конкуренция от сторонних организаций.

Конкуренция является источником
развития аутсорсинга как сферы деятельно�
сти. Понимание и правильное применение
аутсорсинга позволяет руководителю орга�
низации получить лидирующее место в сво�
ей сфере деятельности.

Аутсорсинг учетных процессов � вне�
шняя бухгалтерия, которая включает в себя
определенный перечень услуг:

� подготовка первичной документации
по выполненным хозяйственным операциям;

� составление методики учета и оказа�
ние консультаций;

� разработка регистров бухгалтерского
учета, с последующим их применением на
практике;

� учет и начисление заработной платы
работникам, начисление и уплата налогов,
страховых взносов и сборов;

� начисление всех видов налогов;
� формирование бухгалтерской (финан�

совой) отчетности, с последующим предос�
тавлением в контролирующие органы;
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� сопровождение выездных проверок
налоговой инспекции.

Несмотря на определенный скепсис со
стороны профессионального сообщества, рос�
сийский рынок имеет целый ряд примеров, ког�
да аутсорсинг действительно стал удачным биз�
нес решением. Примерами удачной передачи на
аутсорсинг построения маркетинговых комму�
никаций могут служить такие организации, как
CocaCola, Enterasys Networks, ПАО «Мобиль�
ные ТелеСистемы», ПАО «Сбербанк России»,
ПАО «Лукойл» и др. [2].

Популярным видом аутсорсинга в мире
является аутсорсинг производственных фун�
кций. Хотя у нас в стране его практикуют не�
многие компании. Как правило, это второсте�
пенные функции, которые не связанны с ос�
новной деятельностью. Примером таких фун�
кций может быть передача подрядов на капи�
тальное строительство. Даже самые крупные
российские организации не обладают достаточ�
ными мощностями для того, чтобы самостоя�
тельно осуществлять весь производственный
цикл по возведению капитальных сооружений.
К экономическим субъектам, которые часто
используют аутсорсинг производственных
функций, относятся: ПАО «Российские желез�
ные дороги», РАО «ЕС России», ПАО «Рус�
ский алюминий», ГК «Северстальмаш», Evraz
Group, ПАО «Ульяновский автозавод» и
ПАО «Заволжский моторный завод».

Отдельная категория организаций, ко�
торые оказывают услуги аутсорсинга, � это
филиалы международных корпораций, для
которых такая политика – в порядке вещей.
К таким организациям относятся Nissan, Ford,
Toyota, Volkswagen и другие.

Менее объемный по абсолютным пока�
зателям, но гораздо более популярный вид
аутсорсинга – передача функций по HR (эй�
чар). К такой форме прибегают даже неболь�
шие организации. В первую очередь это ка�
сается случаев, когда надо найти особо ква�
лифицированного специалиста, или же разо�
во взять на работу большое количество со�
трудников. Таким видом аутсорсинга пользу�
ются крупные иностранные организации, та�
кие как Adecco, Vedior NV, Procter&Gamble.
Популярен данный вид аутсорсинга и среди
крупных российских концернов – «Анкор»,
ПАО «Лукойл», ПАО «Сибирская угольная
энергетическая компания», ПАО «Магнито�
горский металлургический комбинат» и др.

Самым динамичным видом аутсорсин�
га среди российских организаций является IT

атусорсинг, то есть заказ «на стороне» услуг
по разработке программного обеспечения. В
данном направлении можно выделить не�
сколько типовых ситуаций. Так, наиболее
распространенным видом аутсорсинга в дан�
ном случае выступает заказ программного
обеспечения для собственных нужд, так как
небольшие компании не располагают соб�
ственными ресурсами для разработки про�
граммного обеспечения. Менее распростра�
ненным, но также весьма значимым видом
аутсорсинга выступает передача крупными
организациями на субподряд � разработка
программного обеспечения. К таким органи�
зациям следует отнести Luxoft, Epam Systems,
VDI, Dell, ПАО СК «Альянс» и другие. Суть
аутсорсинга в данном случае состоит в том,
что даже крупные организации зачастую не
располагают достаточным количеством со�
трудников для того, чтобы работать над все�
ми проектами одновременно.

Передача на аутсорсинг логистических
функций в России пока еще не приобрела той
же популярности, как за рубежом. Большин�
ство хозяйствующих субъектов предпочита�
ют самостоятельно решать собственные ло�
гистические задачи. Однако если речь идет о
крупных организациях, то они более охотно
отдают на аутсорсинг непрофильные для себя
функции. К таким организациям следует от�
нести: ООО «Пивоваренная компания «Бал�
тика», ПАО «Российские железные дороги»,
ПАО «Газпром», Министерство обороны
Российской Федерации и т.д.

Самым массовым и популярным видом
аутсорсинга является передача функций бух�
галтерского учета. В этом направлении также
можно выделить несколько составляющих.
Так, самой массовой услугой является пере�
дача на аутсорсинг бухгалтерских функций
небольшими организациями. Для организа�
ций с маленьким штатом сотрудников не все�
гда целесообразно иметь собственного бухгал�
тера на полную ставку. Особенно если речь
идет об организации, которая не ведет актив�
ной деятельности. В таком случае более целе�
сообразно «заказывать» услуги по учету у спе�
циализированной организации. Сегодня уже
сформировался целый рынок подобных услуг,
на котором каждая организация может найти
приемлемый для себя вариант.

По оценкам специалистов из информа�
ционного портала Executive, собрав данные
из регионов, самым емким рынком для аут�
сорсинга бухгалтерских услуг считается сто�



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 4 2021

52

личный регион. В Москве и Московской об�
ласти работают более 60% всех специалистов,
которые занимаются аутсорсингом.

В тоже время, статистика опросов пред�
ставителей предпринимательской среды, бо�
лее 40% всех организаций, работающих в
Москве, в том или ином объеме отдают зака�
зы на аутсорсинг. Что касается других регио�
нов, следует отметить, что для них присущи
незначительные показатели объемов работ,
которые отдаются на аутсорсинг. Следует от�
метить, что аутсорсинг все еще остается от�
личительной чертой именно крупных горо�
дов страны. Это происходит как за счет круп�
ных экономических субъектов, чьи офисы
расположены в крупных городах, так и за счет
того, что в крупных городах функционирует
большинство малых и средних организаций.

Сложившая в стране ситуация – панде�
мия коронавируса, подтолкнула рост данно�
го вида услуг � ведение бухгалтерского учета
и отчетности дистанционно. Увеличивается
и число организаций, которые предоставля�
ют такие услуг. В силу роста популярности
данного направления, использовать аутсор�
синг начинают даже те организации, которые
ранее не практиковали данный инструмент.

Психологический аспект в контексте
имплементации аутсорсинга как инструмен�
та ведения бизнеса очень важен. Для многих
руководителей и собственников российских
организаций ознакомление с процессом аут�
сорсинга произошло именно путем переда�
чи на удаленное обслуживание бухгалтерии.

Стоит обратить внимание, что аутсор�
синговые организации, которые оказывают
многопрофильные услуги, стоит выбирать
для ведения внутренних дел экономическо�
го субъекта, для внешнего аутсорсинга стоит
выбирать специалистов узкого профиля. До
заключения договора об оказании услуг сто�
ит провести беседу с сотрудниками выбран�
ной аутсорсинговой организации. Т а �
кие случаи, когда аутсорсинговая организа�
ция передает заказчику сотрудника, который
будет нести полную ответственность за орга�
низацию, расценивается как показатель на�
дежности. Затем после рассмотрения аутсор�
синговых организаций и определения основ�
ных критериев отбора необходимо изучить
прайс�лист на предоставляемые услуги. Если
цены на одни и те же услуги резко отличают�
ся, стоит выяснить причину. Такими причи�
нами могут быть небольшой опыт аутсорсин�
говой организации. В цену на услуги могут

не включаться второстепенные расходы, ко�
торые связаны с хозяйственной деятельнос�
тью организации и прочие текущие издерж�
ки. В связи с этим перед началом сотрудни�
чества следует выяснить, что включается в
тариф аутсорсинговой услуги.

Существует ряд необоснованных опа�
сений и заблуждений в отношении передачи
бухгалтерии на аутсорсинг.

Аутсорсинг бухгалтерских услуг и при�
влечение внештатного бухгалтера это не одно
и то же. На аутсорсинг отдают регулярные
операции организации. При привлечении
внештатного бухгалтера передается часть
операций одному исполнителю.

Аутсорсинг дает возможность передать
полный спектр финансовых вопросов на аут�
сорсинговую организацию, в настоящее вре�
мя бухгалтерский аутсорсинг является наи�
более эффективным способом достижения
стабильных результатов при ведении эконо�
мической деятельности. Аутсорсинг стреми�
тельно становится популярным направлени�
ем деятельности в российской практике. В
России существует множество обособленных
организаций, специализирующихся на аут�
сорсинге бухгалтерских услуг. Те хозяйству�
ющие субъекты, которые находятся на на�
чальной этапе развития своей деятельности,
зачастую выносят бухгалтерию на аутсор�
синг, тем самым экономят на первоначаль�
ных издержках [3].

К наиболее существенным рискам переда�
чи бизнес�процессов на аутсорсинг являются:

� нарушение сроков сдачи заказа;
� предоставление исполнителем резуль�

тата ненадлежащего качества;
� возникновение трудностей у самого

подрядчика, в том числе и финансового ха�
рактера;

� возникновение зависимости исполни�
теля от заказчика и наоборот, обоюдная за�
висимость от рисков друг друга;

� возможность потери контроля над
всем процессом аутсорсинга.

Самым важным препятствием и риском
является то, что далеко не все процессы и
производственные задачи можно передать
во внешнее управление.

Другими словами, следствием исполь�
зования принципов аутсорсинга является
увеличение рисков для организации. Вопрос
остается за управлением этими рисками и их
минимизацией. Именно поэтому практика
аутсорсинга тесно связанна с таким поняти�
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ем, как риск�менеджмент. Организация преж�
де, чем использовать аутсорсинг, должна про�
работать свою рыночную стратегию и страте�
гию управления рисками. Одним из традици�
онных подходов в данном случае является
градация контактов в рамках аутсорсинга в
соответствии со степенью риска. Контакты с
подрядчиками, которые предусматривают
более высокую степень риска, требуют, есте�
ственно, и более тщательного контроля.

Обсуждение и заключение. Практика
использования аутсорсинга, показала, что да�
леко не всегда она заканчивается положитель�
но. Весьма распространены случаи, когда ис�
пользование аутсорсинга приносило обрат�
ный эффект. Есть целый ряд причин, в силу
которых применение аутсорсинга может толь�
ко навредить производственному процессу
экономического субъекта. К наиболее распро�
страненным причинам следует отнести:

� передача на аутсорсинг тех видов ра�
бот, которые не получилось наладить внутри
самой организации. В данном случае такой
подход является в корне неправильным, по�
скольку менеджмент организации должен
сам досконально знать все детали данного
процесса, иметь четкое представление о том,
какой результат следует получить в конце.
Если же менеджмент не смог организовать
данный процесс средствами самой организа�
ции, то вряд ли аутсорсинг может стать тем
инструментом, который решит их проблемы;

� отсутствие у менеджмента понимания
того, из чего состоят затраты в данном про�

изводственном процессе. Эти знания необ�
ходимы для того, чтобы, помимо получения
необходимого результата от аутсорсинга (с
технологической точки зрения), получить и
финансово приемлемый результат;

� неправильное отношение к правовой
стороне вопроса передачи работ на аутсор�
синг. Отсутствие надлежащей правовой базы
для осуществления данной производствен�
ной функции в конечном итоге может при�
вести к тому, что на определенном этапе меж�
ду партнерами возникнет производствен�
ный конфликт, который сделает невозмож�
ным получение необходимого технологичес�
кого результата. Выходом из данной ситуа�
ции может послужить следующий подход:
передачу работ на аутсорсинг можно осуще�
ствлять не одномоментно, а по этапам. На
каждом этапе, по мере роста доверия между
партнерами, можно передавать все большую
и большую часть работ контрагенту. И уже в
случае, когда существует полная уверенность
в том, что работа будет выполнена на долж�
ном уровне и в положенный срок, тогда мож�
но говорить про перенос всего технологичес�
кого цикла на аутсорсинг [1].

Таким образом, можно утверждать, что
ответственность за успешную реализацию
аутсорсинга как модели предпринимательс�
кого поведения полностью лежит на органи�
зации, которая собирается отказаться от соб�
ственных отдельных бизнес�процессов. В
таком случае, эффективность аутсорсинга
прямо зависит от профессионализма менед�
жмента организации.
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические аспекты зна�
чимости анализа собственного капитала с точки зрения его эффективности и
финансовой устойчивости компании, а также оценки стоимости собственного
капитала для целей развития и уточнения стратегии компании. Выбор струк�
туры капитала для каждой компании является одним из ключевых решений,
призванных найти баланс между стабильным финансовым положением и ге�
нерируемой рентабельностью. Были рассмотрены показатели, играющие ос�
новные роли при анализе финансового состояния предприятия. В работе при�
менены абстрактно�логический и экономико�статистический методы иссле�
дования. Также проводится анализ собственного капитала компании – РУ�
САЛ – крупного участника рынка алюминиевой промышленности и оценка сто�
имости его собственного капитала. Даны рекомендации по направлению поли�
тики в отношении привлечения средств. В ходе исследования так же дана оценка
о собственном капитале ПАО «РУСАЛ», его структуре и стоимости. Предло�
жены рычаги управления структурой капитала компании.

Abstract. The article discusses the theoretical aspects of the importance of
equity analysis from the point of view of its effectiveness and financial stability
of the company, as well as the assessment of the cost of equity for the purposes of
development and refinement of the company’s strategy. Choosing the capital
structure for each company is one of the key decisions designed to find a balance
between a stable financial position and generated profitability. The indicators
that play the main roles in the analysis of the financial condition of the enterprise
were considered. Abstract�logical and economic�statistical research methods are
used in the work. An analysis of the equity capital of the RUSAL company, a major
participant in the aluminum industry market, and an assessment of the value of its
equity capital is also carried out. Recommendations on the direction of the policy
in relation to raising funds are given. In the course of the study, an assessment of
the equity capital of PJSC RUSAL, its structure and value is also given. The levers
of management of the company’s capital structure are proposed.
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Введение. В современных рыночных
условиях деятельность хозяйствующего
субъекта должна подкрепляться достаточной
стабильностью и независимостью. В этой свя�
зи важным элементом стратегического уп�
равления компанией является управление
собственным капиталом, в частности обеспе�
чение его достаточности для поддержания
финансовой независимости и приращения
для повышения благосостояния акционеров.
Актуальность анализа собственного капита�
ла и его оценки обусловлена потребностью в
информационной базе для принятия обосно�
ванных решений с целью совершенствова�
ния структуры капитала и достижения наи�
большей ее эффективности. Показатели эф�
фективности управления собственным капи�
талом определяют эффективность работы
менеджмента и становятся одними из клю�
чевых показателей для определения страте�
гии развития компании. Важным условием
обеспечения стратегического планирования
является оценка стоимости капитала и ее
сравнение с конкурентами и рынком в целом.

Капитал представляет собой совокуп�
ность финансовых ресурсов компании, ис�
пользуемых в рамках деятельности хозяй�
ствующего субъекта, находящихся в обороте
и приносящих прибыль [12]. Структура ка�
питала представляет собой две основные
группы: уставный капитал и накопленный
капитал, который в свою очередь подразде�
ляется на добавочный, резервный капиталы
и нераспределенную прибыль.

Размер Уставного капитала определя�
ется Уставом компании, это наиболее устой�
чивый элемент собственного капитала, изме�
нять его допустимо, однако эти изменения
проходят строгий контроль со стороны госу�
дарственных органов, поскольку его величи�
на должна быть не менее минимально уста�
новленного законодательно и не более, чем
величина активов, начиная со второго года
существования компании [10, 11].

Резервный капитал, согласно ФЗ «Об
акционерных обществах» должны формиро�
вать все компании с иностранным участием,
его размер должен быть не менее 5% от раз�
мера Уставного капитала. Начисления в Ре�
зервный капитал производятся ежегодно из

чистой прибыли в размере, который устанав�
ливает экономический субъект, но не менее
5% от чистой прибыли [11].

Добавочный капитал представляет со�
бой сумму дооценки внеоборотных активов
и эмиссионный доход [7]. Его использование
определяет собственник исходя из Учетной
политики и финансовых результатов, Доба�
вочный капитал может быть направлен на
погашение убытка или распределен между
собственниками в виде дивидендов.

Нераспределенная прибыль является
чистой прибылью компании за отчетный год,
за вычетом налогов, процентов и прочих пла�
тежей [7]. Как правило, Нераспределенную
прибыль используют для увеличения капи�
тализации, с ее накоплением из года в год соб�
ственный капитал будет расти, поэтому ее
можно назвать основным источником увели�
чения собственного капитала.

Также классификация структурных
элементов капитала может проводиться ис�
ходя из географического расположения акци�
онеров, их отношения к тем или иным эконо�
мическим субъектам или другим признакам.

Источники формирования основного ка�
питала делятся на внешние и внутренние. Пер�
вые представляют собой капитал, полученный
от выпуска акций и безвозмездных поступле�
ний. Вторые включают в себя чистую прибыль,
резервы от переоценки и иные доходы.

Как уже было отмечено именно чистая
прибыль является важнейшим источником
наращения капитала, остальные оказывают
менее значимое влияние. Выпуск акций среди
внешних источников также представляется
наиболее значимым, привлечение капитала
через IPO (Initial Public Offering) или дополни�
тельную эмиссию акций является важным эле�
ментом структуры приращения капитала.

Как уже было отмечено, анализ эффек�
тивности собственного капитала позволяет
собственникам сделать выводы об эффектив�
ности менеджмента и о выборе стратегии ком�
пании. Анализ складывается из нескольких
составляющих: вертикальный анализ, горизон�
тальный анализ и коэффициентный анализ.
Широкое и полное описание коэффициентно�
го анализа можно найти в работах российских
и зарубежных исследователей, таких как А.
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Дамодаран, Р. Брейли, С. Майерс, В. Ковалев,
крайне подробное и емкое изложение коэффи�
циентного анализа собственного капитала при�
водит С. Комиссарова [4]. Горизонтальный ана�
лиз позволяет исследовать изменение соб�
ственного капитала во времени, а вертикаль�
ный – изменение его структуры.

Для анализа собственного капитала
компании используется две основные груп�
пы коэффициентов: (1) коэффициенты эф�
фективности использования собственного
капитала, (2) коэффициенты финансовой
устойчивости [6].

Первая группа – коэффициенты эффек�
тивности – представлены следующими пока�
зателями:

1. Оборачиваемость собственного капи�
тала показывает, сколько оборотов за анали�
зируемый период делают финансовые сред�
ства, вложенные в имущество предприятия.

2. Коэффициент маневренности соб�
ственного капитала показывает, какова доля
собственного капитала, направляемая на
формирование оборотных активов, опти�
мальным считается значение 0,2–0,5.

3. Рентабельность собственного капи�
тала показывает, сколько прибыли получает
компания на 1 рубль собственного капитала.

Вторая группа – коэффициенты финан�
совой устойчивости – включает в себя:

1. Коэффициент автономии показыва�
ет, насколько организация независима с точ�
ки зрения финансирования. Оптимальное
значение >0,5.

2. Коэффициент финансового рычага
показывает отношение заемного капитала к
собственному.

Кроме того, используются классические
методы анализа: по структуре капитала и по
его динамике, то есть вертикальный и гори�
зонтальный методы анализа.

В отношении оценки капитала стоит
отметить, что в современных рыночных ус�
ловиях необходимость и потребность в оцен�
ке возникает сама по себе и подкрепляется
ожиданиями инвестирования средств, поэто�
му в проведении оценки заинтересованы
сами компании. Более того, оценка капитала
способствует грамотному формированию
стратегии и политик корпорации. По мнению
Т. Коупленда, Т. Колера и Д. Мурина, показа�
тели, характеризующие прибыль организа�
ции, помогают принятию тактических реше�
ний, а для принятия стратегических решений
необходимо задействовать показатели, вли�
яющие на стоимость капитала [5].

Существует несколько моделей оценки
капитала компании, каждая из них имеет
свои преимущества и недостатки, которые
рассмотрены Евстафьевой Е.М. в работе «Ме�
тодологические подходы к оценке стоимос�
ти собственного капитала в системе страте�
гического учета» [3], и на них мы не будем
останавливаться подробно, нашей задачей
будет рассмотреть применение моделей на
практике и попытаться аппроксимировать
полученные результаты.

Оценка через обыкновенные или при�
вилегированные акции также неактуальна в
рамках работы. Проблема этой модели заклю�
чается в неопределенности доходов по акци�
ям и темпах их роста, предположения в та�
ких моделях редко оказываются в достаточ�
ной степени обоснованными и совпадают с
реальным положением на рынке, а так же от�
сутствии дивидендных выплат у некоторых
компаний. Еще одним методом оценки соб�
ственного капитала через акции является
предложенный И.Н. Богатой и А.Н. Хориной.
Стоимость собственного капитала в таком
случае определяется по формуле:

где                                                                               , PM –
сумма уставного капитала и эмиссионного
дохода, Rpr – рыночная цена привилегирован�
ных акций, Rст – рыночная цена обыкновен�
ных акций, Ipr – процентная ставка доходно�
сти по привилегированным акциям, Iст – про�
центная ставка доходности пообыкновен�



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 4 2021

58

ным акциям, Е – величина собственного ка�
питала, Е’ – прочие компоненты собственно�
гокапитала [2].

Более применимы для практики и для
данного исследования следующие модели:

1. Модель CAPM. В общем виде пред�
ставляется формулой:

где Re –стоимость капитала, Rf – величина
безрисковой доходности, Rт – рыночная до�
ходность,  – значение волатильности.

Эта модель, несмотря на наличие жест�
ких предположений, остается наиболее попу�
лярной для оценки стоимости собственного
капитала, ее преимуществом является быст�
рота и простота расчета и широкое распрост�
ранение и признание среди как институцио�
нальных, так и частных инвесторов [9].

2. Метод Blumeпредполагает расчет сто�
имости капитала путем корректировки рассчи�
танного бета�коэффициента следующим обра�
зом Blume = 0,67 * + 0,33 и подстановки его в
вышеописанную модель CAPM вместо :

3. Модель Hybrid CAPM основана на
модели CAPM и модифицирована Асватом
Дамодараном в 2004 году [1]:

Источником данных Rating�based
Default Spread (RDS) является сайт
damodaran.com [16], данные по странам с рей�
тингом Moody’s, идентичным российскому –
Baa3, RDS = 1,95%.

РУСАЛ – перспективная российская
компания по добыче и выплавке алюминия,
ее инвестиционная привлекательность до�
вольно высока, в том числе из�за не очень
высокой конкуренции как на российском так
и на мировом рынке, именно поэтому она
была выбрана для анализа.

Собственный капитал РУСАЛ представ�
лен следующей структурой: по типу владельцев
12% капитала РУСАЛ принадлежит институци�

[8].

ональным инвесторам, 88% – розничным и про�
чим, диаграмма представлена на рисунке 1. При
этом 87% из институциональных инвесторов
являются корпорациями, 13% – инвестицион�
ными банками и физическими лицами, диаграм�
ма представлена на рисунке 2.

В географическом разрезе структура
капитала РУСАЛ представлена тремя круп�
ными элементами: Россией (64%), Багамски�
ми островами (24%) и Кипром (12%), диаг�
рамма представлена на рисунке 3.

Самыми крупными акционерами явля�
ются: EN+Group Ltd. (56,88%), SUAL Partners
Ltd. (22%), Zonoville Investment (10,7%), а так�
же Олег Дерипаска (0,01% или $ 92 466 204
по Market Value) [13, 15].

В таблице 1 представлен расчет пока�
зателей, характеризующих собственный ка�
питал РУСАЛ. По результатам анализа ко�
эффициентов можно сделать вывод, что вы�
ручка достаточно велика и собственный ка�
питал совершает 1,31 оборота для генерации
годовой выручки. Маневренность капитала
выше нормы и составляет 0,9, что означает,
что у компании доля оборотного капитала
достаточно высока и, возможно, актуально
будет наращивать собственный капитал.
Рентабельность собственного капитала со�
ставляет 11,4%, что является невысоким по�
казателем, с поправкой на безрисковую став�
ку Rf , источник данных – Центральный
Банк России [14]:

можно сделать вывод, что вложения в компа�
нию имеют экономическую рентабельность
6,17%, что даже с учетом поправок больше
среднеотраслевого значения 5,56% [15]. Ко�
эффициент автономии составил в 2020 году
0,37, что значительно ниже нормы, можно
сделать вывод о том, что компании необхо�
димо повышать собственный капитал или
погашать задолженности. Коэффициент фи�
нансового рычага, равный 1,65 еще раз под�
тверждает последнее утверждение – доля за�
долженности компании значительно превы�
шает долю собственного капитала.

Для формирования более конструктив�
ных выводов рассмотрим в динамике рента�
бельность активов и коэффициент автономии
(рис. 4). Мы видим, что коэффициент автоно�
мии не превышал 45% за последние 10 лет, это
значит, что компания может функциониро�
вать с таким значением автономии нормаль�
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Рис. 1. Структура капитала РУСАЛ на конец 2020 по типу владельца 
Источник: [15]. 

 

 
 

Рис. 2. Классификация институциональных инвесторов РУСАЛ на конец 2020 
Источник: [15]. 

 

 
 

Рис. 3. Структура капитала РУСАЛ по географии инвесторов на конец 2020 
Источник: [15]. 

 
Таблица 1 

Коэффициенты эффективности собственного капитала и финансовой устойчивости РУСАЛ  
по итогам 2020 года 

 
Коэффициент Расчет и значение 

Коэффициенты эффективности собственного капитала 
Оборачиваемость собственного капитала kоб. = 8 566 млн.$6 543 млн.$ = 1,31 

Коэффициент маневренности собственного капитала kм. = 5 877 млн.$6 543 млн.$ = 0,9 

Рентабельность собственного капитала ROE = 759 млн.$6 543 млн.$ = 0,114 
Коэффициенты финансовой устойчивости 
Коэффициент автономии ka. =  6 543 млн.$17 378 млн.$ = 0,37 

Коэффициент финансового рычага kфр. = 10 835млн.$6 543 млн.$ = 1,65  
Источник: расчеты авторов по данным [15]. 
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но, ROE последние 5 лет снижается, это связа�
но со снижением чистой прибыли и постепен�
ным приростом собственного капитала. Мож�
но сделать вывод, что собственный капитал
компании находится в достаточно эффектив�
ном управлении, однако низкие финансовые
результаты и высокая доля кредитов негатив�
но сказываются на финансовой устойчивос�
ти компании и удовлетворенности акционе�
ров, а как следствие – снижают инвестицион�
ную привлекательность.

Для оценки собственного капитала рас�
считаем описанные выше модели CAPM. Для
классического случая оценки стоимости ка�
питала по модели CAPM имеем следующее:
Rf  = 5,23, как ставка по ОФЗ на 1 год [14],
расчет проведен средствами Bloomberg и
представлен на рисунке 5.

Источником данных для значения процен�
тной премии за инвестиционный риск (Rm – Rf)

 
Рис. 4. Динамика рентабельности капитала и коэффициента автономииРУСАЛ за 10 лет 

Источник: [15]. 
 

 
Рис. 5. Расчет β-коэффициента РУСАЛ по рыночным данным за последние 5 лет 

Источник: [15]. 

является официальный сайт исследователя
Кеннета Френча, за последние три месяца
(Rm – Rf) = 7,52 [17], в итоге имеем стоимость
капитала РУСАЛ: Rе = Rf +  * (Rm – Rf) = 5,23 +
+1,238 * 7,52 = 14,45%.

Для метода Blume скорректируем .
После корректировки имеем: Bluem = 0,67 * +
+ 0,33 = 0,67 * 1,238 + 0,33 = 1,159, подставля�
ем значение Bluem в классическую модель
CAPM и получаем стоимость капитала с кор�
ректировкой бета�коэффициента:

В гибридной вариации CAPM Дамода�
рана используется значение рыночной доход�
ности Rm, для его вычисления произведем
корректировку процентной премии за инве�
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стиционный риск Френча на величину Rf.
Получаем следующее: Rm = (Rm – Rf) + Rf  =
= 7,52 + 5,23 = 12,75. Подставив в формулу
модели получаемзначение собственного ка�
питала РУСАЛ по моделиHybrid CAPM:

На рисунке 6 продемонстрировано срав�
нение рассчитанных стоимостей собственно�
го капитала.

Заключение. Анализ и оценка соб�
ственного капитала компании являются
наиважнейшими элементами, формирующи�
ми последующую стратегическую политику
компании. Рентабельность капитала опреде�
ляет удовлетворенность акционеров дея�
тельностью менеджмента, коэффициенты
финансовой устойчивости создают инфор�
мационную базу для определения кредит�
ной политики и тактического планирования
в компании.

В отношении анализа собственного
капитала РУСАЛ можно отметить следую�
щее. Рентабельность капитала падает, что
связано с двумя факторами: прибылью, ко�
торая из года в год снижается и непосред�
ственно величиной собственного капитала,
которая прирастает. Увеличение собствен�
ного капитала – хороший показатель, так
менеджмент увеличивает благосостояние
акционеров, однако низкие показатели

прибыли вызывают опасения. Финансовая
независимость РУСАЛа также находится
под сомнением, в течение последних 10 лет
доля собственного капитала в совокупных
обязательствах остается практически неиз�
менной, что говорит о примерно равных
темпах роста активов и собственного капи�
тала. В целом, эффективность собственно�
го капитала РУСАЛ довольно высока, ROE
даже с учетом правок на безрисковую до�
ходность выше среднерыночной, коэффи�
циенты оборачиваемости и маневренности
капитала дают положительную оценку ка�
честву управления.

Норма доходности, компенсирующая
риск акционеров (стоимость собственного
капитала) является достаточно высокой,
среднее значение по трем изученным моде�
лям составляет 17,15%, что довольно высоко
с точки зрения целесообразности привлече�
ния новых инвесторов, поэтому компании
вероятнее будет отдавать предпочтение само�
финансированию.

Таким образом, РУСАЛ находится в
достаточно хорошем положении на рынке,
однако в случае необходимости привлече�
ния капитала от новых инверторов у компа�
нии могут возникнуть некоторые финансо�
вые трудности, ровно, как и при привлече�
нии кредита еще сильнее снизится финан�
совая устойчивость. Компании необходимо
корректировать производство и выходить
на стабильный рост прибыли, чтобы она об�
ладала достаточными ресурсами для само�
финансирования.

 
 

Рис. 6. Сравнение стоимостей собственного капитала РУСАЛ 
Источник: расчеты авторов. 
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Аннотация. Актуальность и цель работы. В условиях экономической
нестабильности и деструктивного влияния мировых финансовых процес�
сов на государство в целом и субъектов предпринимательства различных
форм и сфер деятельности в частности, все возрастающую актуальность
приобретают различные инструменты контроллинга, способствующие сво�
евременному выявлению, предупреждению негативных тенденций в фи�
нансово�хозяйственной деятельности, а также позволяющие избежать
неблагоприятного развития ситуации.

Материалы и методы исследования. Автором использовались публи�
кации и нормативные документы по исследуемой проблеме.

Результат работы. Систематизирована информации о том, каким
образом приобретение новых качеств системы контроллинга происходит
под влиянием изменений условий предпринимательства и парадигмы ме�
неджмента.

Выводы. Несмотря на уже значительную историю формирования и
развития отечественной теории и практики контроллинга, его понятие,
трактовка сущности и значения, приведенные в научных источниках и про�
фессиональной литературе, весьма неоднозначны. В современных исследова�
ниях выделяются разнообразные школы и концепции контроллинга без твер�
дой опоры на единые фундаментальные теоретические основы этого явле�
ния, которое, бесспорно, присутствует в нашей экономической практике.

Abstract. Relevance and purpose of the work. In the context of economic
instability and the destructive impact of global financial processes on the state in
general and business entities of various forms and fields of activity in particular,
various controlling tools are gaining increasing relevance, contributing to the timely
identification and prevention of negative trends in financial and economic
activities, as well as avoiding unfavorable development of the situation.

Materials and research methods. The author used publications and normative
documents on the problem under study.

The result of the work. Information is systematized on how the acquisition of
new qualities of the controlling system occurs under the influence of changes in the
conditions of entrepreneurship and the management paradigm.

Conclusions. Despite the already significant history of the formation and
development of the domestic theory and practice of controlling, its concept,
interpretation of the essence and meanings given in scientific sources and
professional literature are very ambiguous. In modern research, various schools
and concepts of controlling are distinguished without firm support on a single
fundamental theoretical basis of this phenomenon, which, undoubtedly, is present
in our economic practice.
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Введение. Источниками конкурентос�
пособности компании и ее жизнеспособнос�
ти в условиях нестабильности являются ре�
сурсы и способности экономического субъек�
та. При этом, под способностями следует по�
нимать внутренний потенциал экономичес�
кого субъекта, его способность развиваться в
выбранной области деятельности; актив�
ность сознания, самостоятельность сужде�
ний, критичность мышления персонала; бы�
строту реакции, совокупность имеющихся
возможности организации в целом и т.п.

Очевидно, что компания может полу�
чить ресурсы и способности только двумя
путями: покупать или создать их самостоя�
тельно. Сохранение ресурсной конкурентос�
пособности и способность к адаптации в бы�
строизменяющейся экономической ситуа�
ции зависит от скорости реагирования на
происходящие изменения.

Еще начало прошлого столетия, т.е. пер�
вая треть ХХ века, отличалось достаточно ло�
яльными условиями предпринимательской
деятельности несмотря на все потрясения того
периода. Конкуренция не носила столь жест�
кий характер, наблюдалась предсказуемость
экономических процессов (пусть даже нега�
тивных), в том числе была возможность про�
гнозировать финансовый риск. В такой управ�
ленческой технологии как контроллинга (в
современном его понимании) потребности не
было, хотя управление по отклонениям при�
обретало все большее распространения, ин�
формационной базой которого стала система
расчета себестоимости стандарт�кост [2].

В советской России того времени нача�
лось успешное применение нормативного
метода учета затрат, являющегося в значи�
тельной степени аналогом упомянутой сис�
темы. Руководство предприятием осуществ�
лялось на основе применения контроля, как
главной информационной составляющей
управленческого процесса. Однако, следует
отметить, что сочетание функции планиро�
вания и контроля, желание перевести их в
непрерывный процесс, также соответствует
определенным признакам контроллинга и
свойственны плановой экономике.

Материалы и методы исследования.
Контроллинг как учетно�аналитическая си�
стема предполагала исследование отноше�
ний, возникающих внутри трудового кол�
лектива при внедрении и использовании
данной управленческой технологии. Одно�
временно собиралась и обобщалась инфор�
мация, направленная на определение и фор�
мирование показателей, характеризующих
количественную и качественную стороны
эффективности деятельности организации
по структурным подразделениям и компа�
нии в целом.

В теоретическом плане материалами ис�
следования послужили публикации российс�
ких и зарубежных авторов, посвященных кон�
троллингу затрат. Эмпирические данные по�
лучены в рамках исследования деятельности
компаний в Российской Федерации.

Рассмотрение проблем контроллинга
строилось на таких приемах и способах по�
знания действительности как:

� наблюдение за деятельностью эконо�
мического субъекта в части управления и ис�
пользования современных управленческих
технологий;

� анализ и синтез информации, получен�
ной при детальном рассмотрении отдельных
элементов системы управления и ее инфор�
мационном обеспечении;

� сравнение и обобщение полученных
данных от производственных компаний раз�
ных форм собственности и масштабов дея�
тельности;

� графический метод для наглядного
представления экономических моделей и
метод экстраполяции с целью выявления ус�
тойчивых тенденций и перенос их на долго�
срочную перспективу.

Результаты. Время становления и раз�
вития системы контроллинга насчитывает не
одно десятилетние. Несмотря на то, что с точ�
ки зрения истории науки – это явление доста�
точно «молодое», использование контроллин�
га характеризуется значимыми результатами,
в особенности нацеленностью на финансовый
результат, возможностью управления прибы�
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лью, системностью воздействия на затраты и
расходы экономического субъекта.

В 1930–1960 гг. происходит кризис пе�
репроизводства в национальных масштабах
некоторых государств, а затем эпоха массо�
вого производства и сбыта, когда теряется
уникальность продукта, но появляется его
легкая доступность большинству потребите�
лей. Соответственно, усложняются процессы
достижения конкурентных отличий, как ос�
новных факторов воздействия на покупате�
ля и стимулирования спроса. Необходимым
становится эффективное управление затра�
тами и результатами деятельности. На этом
фоне, возникают первые признаки контрол�
линга в форме концепции управленческого
учета, которая призвана обеспечить при�
быльность функционирования субъекта
предпринимательства, через использование
такой системы учета затрат и расчета себес�
тоимости как директ�костинг.

В 1960–1970 гг. усиливается конкурен�
тная борьба, повышаются требований к каче�
ству продукции, развивается международная
конкуренция, усложняются управленческие
процессы. В это время стремительно разви�
ваются стратегические концепции менедж�
мента, нацеленные на долгосрочный успех.
Кроме того, совершенствуются организаци�
онные формы предпринимательской дея�
тельности, что обусловливает необходимость
согласования действий руководства со струк�
турными подразделениями компании и вы�
зывает потребность в совершенных формах
информационного обеспечения принятия
управленческих решений.

Своеобразным толчком развития кон�
троллинга как управленческой технологии в
1970–1990 гг. стала экспансия компьютерной
техники и внедрение автоматизированных си�
стем управления. В это время конкуренция
продолжает нарастать, происходят качествен�
ные преобразования технологий производ�
ства, меняются отношения производителей и
органов управления всех уровней как внутри
экономических субъектов, так и во внешних
условиях. В связи с этим возникает потреб�
ность в масштабном анализе внешних влияний
на экономический субъект, исследование и
участие в процессах интеграции, разработке
мероприятий снижении риска и совершенство�
вание технологий риск�менеджмента.

Основы когнитивных концепций страте�
гического управления появляются в уже 80�х
гг. ХХ в. и показывают, что менеджмент требу�

ет не только оценки затрат и финансовых ре�
зультатов, внешней конкурентной среды, но и
интуитивных предположений, глубоких по�
знаний экономических и финансовых процес�
сов на предприятии и способности находить
нестандартные решения. В связи с чем, форми�
руются такие свойства контроллинга как внут�
рифирменная координация, целевая направ�
ленность на долгосрочное выживание и обес�
печение конкурентоспособности.

Важным фактором, повлиявшим на фор�
мирование контроллинга, является возникно�
вение конфликта интересов компаний с инте�
ресами заинтересованных лиц и институтов,
появление концепции социальной ответствен�
ности. Исследуемая управленческая техноло�
гия приобретает комплексный характер, учи�
тывает ключевые показатели результативнос�
ти, входящие в четыре блока системы сбалан�
сированных показателей (Balanced Scorecard,
BSC). При этом особое значение приобретает
балансировка стратегических и оперативных
показателей. Можно считать, что система сба�
лансированных показателей (ССП) частично
становится как бы продолжением развития
контроллинга на современном этапе [3].

В конце ХХ – начале XXI века начинает�
ся период, отличительными чертами которо�
го являются развитием творческого подхода
к стратегическому управлению, связанного с
постоянным поиском новых видов деятельно�
сти, создание особых конкурентных преиму�
ществ продукта и форм привлечения потре�
бителей. Усиливается роль и значение уни�
кальных способностей (компетенций) персо�
нала экономического субъекта в достижении
стратегических целей. Как ни парадоксально,
но это также влияет на изменения внешней
среды, которая становятся все более непредс�
казуемой, и часто требуется незамедлительная
реакция на ее преобразования, однако, невоз�
можность достаточно четко представить веро�
ятные последствия, осложняет процесс при�
нятия решений. Актуальным становится гиб�
кий и адаптивный характер управления пред�
приятием, что требует обширной, разноплано�
вой, объективной информации из внутренней
и внешней среды.

Принятие управленческих решений в
новых условиях происходит с постоянным
учетом рациональности (достижение комп�
ромисса между целями и интересами различ�
ных групп) и вариативности (выбора из воз�
можных альтернатив финансовых управлен�
ческих решений наиболее оптимальных).
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Контроллинг как система взаимоувя�
занных планов и отчетов, позволяет, основы�
ваясь на ведении полноценного бухгалтерс�
кого учета, влиять на калькуляционный, фи�
нансовый и балансовый результат экономи�
ческого субъекта.

Стратегический контроллинг, в свою
очередь, применяется для разработки страте�
гии успешного деятельности экономическо�
го субъекта и одновременно контроля за реа�
лизацией этой стратегии, для своевременно�
го реагирования на быстро изменяющиеся
внешние и внутренние условия функциони�
рования организации.

Обращаясь к контроллингу в классичес�
ком его прочтении, а именно к работам Д.
Хана, Х. Хунгенберга, выделим три его состав�
ные части, без которых реализация какой�
либо стратегии экономического субъекта
проблематична.

Контроллинг калькуляционного ре�
зультата – это фактически управление себе�
стоимостью выпускаемой продукции, осуще�
ствляемых работ, оказываемых услуг. Учет
затрат и расчет себестоимости может вестись
в рамках наиболее приемлемой для органи�
зации системы. Глубокое проникновение
контроллинга в учетные процедуры, а фак�
тически полное поглощение классического
бухгалтерского учета им дает неограничен�
ные возможности сбора и обобщения инфор�
мации о затратах на любых стадиях произ�

водственного процесса. Проблема только в
степени детализации информации, т.е. на�
стройки аналитического учета затрат, а так�
же обобщении данных.

Существует мнение, что с начала 2000�х гг.
контроллинг имеет сугубо стратегическую
направленность, поскольку решение боль�
шинства оперативных задач на современном
этапе может быть автоматизировано доста�
точно полно. Большинство используемых
программ обработки информации отличают�
ся системным комплексным подходом к ре�
шению поставленных задач. Широко исполь�
зуются ERP�системы (англ. Enterprise
Resource Planning, планирование ресурсов
предприятия) интегрированный пакет при�
кладного программного обеспечения соеди�
няющих все сферы деятельности экономичес�
кого субъекта, нацеленный на оптимизацию
ресурсов и финансовый результат. Однако
автоматизировать творческий подход, зна�
ния, интуитивные представления, неплани�
руемые достижения экспертов и специалис�
тов невозможно (в том числе в финансовой
сфере), следовательно, необходимо сочета�
ние стратегических и оперативных аспектов
контроллинга и интеграция в общую систе�
му показателей (данных) потенциала работ�
ников, что становится основным конкурент�
ным преимуществом и залогом наличия не�
стандартных решений выхода из сложных
для экономического субъекта ситуаций.

 
 

Рис. 1. Концепция контроллинга как управленческой технологии и используемые системы  
обработки информации 

Контроллинг как система стратегического управления

с 2000-х годов до настоящего времени ERP-системы (Enterprise Resource Planning)

Контроллинг как система управления финансовым результатом  

с 70-х годов ХХ века до 2000-х годов ТQM (Total Quality Menedgment), BPR 
(Business Process Reengineering)

Контроллинг как система управления по отклонениям

от момента появления до 70-х годов ХХ века Системы планов и отчетов 
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На рисунке 1 схематично отражена
взаимосвязь изменяющейся концепции
контроллинга и способов обработки инфор�
мации (использования соответствующих
программных продуктов). Однако это дос�
таточно упрощенное представление о разви�
тии технологий, обеспечивающих эффек�
тивное использование информационных
ресурсов. Тем не менее, оно иллюстрирует
как тесно связан контроллинг с информаци�
онными технологиями. Развитие контрол�
линга сопряжено не только с эволюцией ме�
неджмента, но и технологии обработки учет�
но�аналитической информации.

Стратегическая направленность и ин�
формационное обеспечение оперативной
управленческой деятельности, основные
функции контроллинга, направленные на
реализацию антикризисной политики пред�
приятия. Они охватывают различные аспек�
ты деятельности экономического субъекта: от
внешних дестабилизирующих тенденции, до
внутренних возможностей преодоления не�
гативного влияния отдельных факторов на
финансово�хозяйственную деятельность.

Несмотря на имеющуюся историю
формирования и развития отечественной
теории и практики контроллинга, трактов�
ка его сущности и определения, приведен�
ные в литературных источниках, весьма нео�
днозначны. Кроме того, некоторые совре�
менные исследования выделяют школы и
концепции контроллинга несколько повер�
хностно, без учета приобретения новых ка�
честв системы контроллинга под влиянием
изменений условий предпринимательства,
парадигмы менеджмента и развития инфор�
мационных технологий.

Можно с уверенностью констатиро�
вать, что в настоящее время мы становимся
свидетелями стремительного перехода к но�
вому хозяйственному укладу, в котором циф�
ровой (виртуальный) мир объединяется с
физическим в единую киберфизическую си�
стему. Это в свою очередь серьезно влияет на
работу с учетно�аналитической информаци�
ей экономического субъекта [2].

Перестройка управленческой структу�
ры с целью ее совершенствования и возмож�
ности быстрой реакции на происходящие во
внешней среде изменения и адаптации внут�
ренних процессов к ним, вызывают появле�
ние так называемых владельцев процессов,
т.е. ответственных за определенные финан�
сово�хозяйственные действия.

Отметим, что очередная промышленная
революция, четвертая по счету, также, как и
предыдущие затронет все области жизни че�
ловека, но на этот раз будет характеризовать�
ся масштабным внедрением информацион�
ных технологий не только в производствен�
ную сферу, роботизацией многих бизнес�
процессов и использованием искусственно�
го интеллекта. Естественно, что положитель�
ные результаты этого явления могут компен�
сироваться отрицательными и, в частности,
повышаются риски нестабильности также во
многих сферах жизнедеятельности людей,
что воспринимается как угроза, на которую
необходимо реагировать [4].

Президент Российской Федерации в
Послании Федеральному Собранию от
01.12.2016 года обозначил масштабную про�
грамму развития экономики нового техно�
логического поколения, принятую назы�
вать «цифровая экономика». Российские
компании, научные, исследовательские и
инжиниринговые центры страны – основа
ее реализации.

Информационные технологии в Рос�
сии за последние годы по темпам развития
обогнали даже космические технологии. Се�
рьезным толчком к их развитию стало осоз�
нание как представителями бизнеса, так и
государственного управления того, что в них
сосредоточен мощный ресурс развития.

Эффективная работа предприятий и
организаций требует немалых затрат, в том
числе и управленческих. Последние деся�
тилетия, в целях совершенствования дея�
тельности в работу экономических субъек�
тов внедряют различные технологии, боль�
шая часть которых являются иностранны�
ми и контроллинг – не является исключе�
нием. Являясь комплексной системой под�
держки принятия обоснованных управлен�
ческих решений, такая технологии может
применяется не только в коммерческих
организациях, но и на государственных
предприятиях.

В мировой практике известны, и имеют
широкое применение два основных вида кон�
троллинга: немецкая и американская модель.
В нашей стране, используются обе. Анализу
данных моделей контроллинга посвящено
достаточно большое количество научных ра�
бот, по нашему мнению, американская модель
на первый взгляд шире немецкой и, образно
говоря, вбирает в себя немецкую. Однако здесь
вернее было бы говорить о моделях бухгалтер�
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ского учета и, в частности, об англо�саксонс�
кой и континентальной модели. Контроллинг
же как управленческая технология представ�
ляет собой систему совершенствования бух�
галтерского учета для управления и в зависи�
мости от того в рамках какой учетной модели
он функционирует, те черты и элементы соот�
ветственно приобретает [5].

В начале 90�х годов прошлого века в
России активно стали изучать и пытаться
внедрять управленческий учет, которых «пе�
ребрался» на территорию страны вместе с
доминирующей тогда англо�саксонской иде�
ологией. Поэтому американская модель кон�
троллинга имеет место на некоторых россий�
ских предприятиях.

Вместе с тем континентальная модель
бухгалтерского учета с петровских времен ис�
пользуемая в нашей стране, предполагает бо�
лее естественную и логичную адаптацию не�
мецкой модели контроллинга в учетно�анали�
тическую систему экономического субъекта.

Не исключено, что дальнейшее разви�
тие информационных технологий приведет
к нивелированию различий этих двух моде�
лей или сделает их несущественными.

Информационные технологии как са�
мый востребованный и быстро модернизи�
руемый элемент в работе предприятия будет
оказывать основное влияние на используе�
мые подходы при выборе информационной
базы принятия управленческих решений.

Обсуждение и заключение. Система
контроллинга на производственном пред�
приятии в настоящее время предполагает
наличие таких компонентов как менеджмент
качества, управление рисками, реализации
процесса планирования на оперативном, так�
тическом и стратегическом уровне.

Стили стратегического менеджмента в
условиях неопределенности и экономичес�
кого кризиса могут вообще отсутствовать или
быть весьма разнообразными. Экономичес�
кий субъект делает непростой выбор между
определением и постоянным совершенство�
ванием стратегии и финансовым планирова�
нием. Контроллинг дает безграничные воз�
можности обратной связи, но только при ус�
ловии его рациональной организации.

Между тем, единой схемы рациональ�
ности организации системы управления в
сложившихся условиях быть не может. Мож�
но изложить общие подходы к построению
системы информационного обеспечения

принятия эффективных управленческих ре�
шений, каждая организация исходя из усло�
вий, в которых находится самостоятельно
определяет и совершенствует механизм мо�
ниторинга устранения недостатков конт�
рольных процедур, результатом которых бу�
дет не только эффективность управления, но
и необходимая трансформация самой систе�
мы управления.

Условия, в которых сегодня функци�
онируют субъекты предпринимательской
деятельности, обусловливают дальнейшее
развитие концептуальных положений кон�
троллинга, одновременно учитывают необ�
ходимость преодоления кризисных явле�
ний в финансовых процессах на макро�
уровне. Осуществляется переход от конста�
тирующего контроля на основе экстраполя�
ции динамики показателей к его эксперт�
ным формам прогнозирования. Все дей�
ствия руководства любого уровня сосредо�
тачиваются на раннем выявлении первых
признаков и предупреждении неплатежес�
пособного состояния, банкротства, в части
финансового контроллинга. Контроллинг
системы менеджмента качества, персонала,
взаимоотношений с контрагентами ориен�
тирован на иные показатели, но принцип
раннего выявления отклонений и прогно�
зирования вариантов развития ситуации, с
последующей оптимизацией плановых по�
казателей, останется неизменным.

Есть все основания полагать, что мы
являемся свидетелями «революционного
шага в развитии информационных техно�
логий, который, несомненно, окажет влия�
ние на нашу культуру и организационные
структуры. Речь идет о переходе к обработ�
ке символьной информации, о разработке
искусственного интеллекта и процессов ис�
кусственного мышления. Развитие этих на�
правлений позволит максимально прибли�
зить искусственные процессы обработки
информации к человеческим и внедрить
искусственный интеллект в ранге полноп�
равного партнера в процесс обработки ин�
формации» [2], что непосредственно ска�
жется на используемых управленческих
технологиях. При этом, плановая и конт�
рольная функции менеджмента, соединен�
ные в единую систему, позволяющую по�
стоянно видеть отклонения от запланиро�
ванного и своевременно влиять либо на
показатели, либо на процесс не потеряет
своей актуальности.
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Аннотация. Актуальность и цель работы. В новых условиях хозяй�
ствования сущность экономической устойчивости приобретает особое зна�
чение. Устойчивое развитие организации – это возможность хозяйствую�
щего субъекта вести свою деятельность в условиях конкурентной борьбы,
под воздействием внутренних и внешних факторов.

В настоящее время в экономической литературе можно найти разно�
плановые подходы к оценке экономической устойчивости. Каждый хозяй�
ствующий субъект в вопросах управления экономической устойчивостью
выбирает свой путь развития. Существующая практика оценки экономи�
ческой устойчивости, позволяет говорить о необходимости выработке еди�
ных подходов к решению проблем повышения экономической устойчивости
на предприятии. Правильный выбор показателей оценки экономической ус�
тойчивости становится определяющим при разработке сбалансированной
карты стратегических показателей. В работе предложен подход состав�
ления сбалансированных карт, основанный на выделении функциональных
составляющих экономической устойчивости, т.е. предлагается оценивать
экономическую устойчивость с точки зрения эффективности его функции.

Материалы и методы исследования Использованы материалы соб�
ственных исследований и научных публикаций. В исследовании применя�
лись методы ретроспективного анализа, метод группировок и обобщения,
системный и структурный анализ и др.

Результатом работы стало обоснование методики разработки сбалан�
сированной карты стратегических показателей, с использованием функцио�
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нального подхода, где в качестве алгоритмов определены функциональные со�
ставляющие: производственная устойчивость, рыночная устойчивость, фи�
нансовая устойчивость, инвестиционно�инновационная устойчивость, соци�
альная устойчивость, экологическая устойчивость. На материалах хозяйству�
ющего субъекта проведено исследование функциональных составляющих и
сделаны выводы об экономической устойчивости организации.

Abstract. Relevance and purpose of the work. In the new economic
conditions, the essence of economic stability is of particular importance.
Sustainable development of an organization is the ability of an economic entity to
conduct its activities in a competitive environment, under the influence of internal
and external factors.

Currently, diverse approaches to assessing economic sustainability can be
found in the economic literature. Each economic entity chooses its own path of
development in matters of economic sustainability management. The existing
practice of assessing economic sustainability suggests the need to develop common
approaches to solving problems of increasing economic sustainability at the
enterprise. The correct choice of indicators for assessing economic sustainability
becomes crucial when developing a balanced map of strategic indicators. The paper
proposes an approach to drawing up balanced maps based on the allocation of
functional components of economic stability, i.e. it is proposed to evaluate economic
stability in terms of the effectiveness of its function.

Materials and methods of research Materials of own researches and
scientific publications are used. The study used methods of retrospective analysis,
the method of grouping and generalization, system and structural analysis, etc.

The result of the work was the substantiation of the methodology for the
development of a balanced map of strategic indicators, using a functional
approach, where functional components are defined as algorithms: production
stability, market stability, financial stability, investment and innovation stability,
social stability, environmental sustainability. Based on the materials of the
economic entity, a study of the functional components was conducted and
conclusions were drawn about the economic stability of the organization.

Ключевые слова: устойчивость, экономическая устойчивость, хо�
зяйствующий субъект, стратегические показатели, сбалансированная кар�
та стратегических показателей, функциональный подход.

Keywords: sustainability, economic sustainability, business entity,
strategic indicators, balanced map of strategic indicators, functional approach.

Цель работы. Изучить методологичес�
кий подход функциональной составляющей
экономической устойчивости организации,
провести группировку стратегических пока�
зателей по функциональному признаку и
обосновать возможность включения их в кар�
ту сбалансированных стратегических пока�
зателей. С целью практической реализации
функционального подхода, провести оценку
стратегических показателей экономической
устойчивости на материалах хозяйствующе�
го субъекта.

Методы исследования. Методологичес�
кую основу исследования представили труды
отечественных и зарубежных ученых�эконо�
мистов по оценке экономической устойчиво�
сти работы организации, по вопросам разра�
ботки карты сбалансированных показателей,

обеспечивающих экономическую устойчи�
вость хозяйствующих субъектов. При прове�
дении исследования были использованы об�
щенаучные и специальные методы познания.

Результаты. В процессе исследования
обоснованы алгоритмы сбалансированной
карты стратегических показателей, в виде
функциональных составляющих: производ�
ственной устойчивости, рыночной устойчи�
вости, финансовой устойчивости, инвести�
ционно�инновационной устойчивости, соци�
альной устойчивости, экологической устой�
чивости. Определены абсолютные и относи�
тельные показатели, позволяющие оценить
комплексно экономическую устойчивость
хозяйствующего субъекта. Дана оценка эко�
номической устойчивости хозяйствующего
субъекта на региональном рынке.
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Введение. Рыночная экономика – это
система жесткой конкуренции, рисков, а
адаптация хозяйствующих субъектов в этих
условиях требует применение новых органи�
зационных принципов, методов, нацеленных
на совершенствование управления устойчи�
вой деятельностью организаций. В новых
условиях меняется сущность экономической
устойчивости в структуре сбалансированной
карты стратегических показателей, показате�
ли устойчивости приобретаю особое значе�
ние на этапе экономического развития. Раз�
работка карты сбалансированных показате�
лей организации –это возможность хозяй�
ствующего субъекта вести свою деятельность
в условиях конкурентной борьбы, под воз�
действием внутренних и внешних факторов.

Карта сбалансированных стратегичес�
ких показателей нацелена на правильное и
своевременное достижение трех подцелей:

� обеспечение самосохранения компа�
нии в целом;

� обеспечение адаптации компании;
� поиск баланса между этими двумя под�

целями.
Подцель «обеспечение самосохранения

предприятия» состоит из того, что необходимо:
� гарантировать минимально возмож�

ный денежный поток, в котором компания
может еще существовать (своего рода «физи�
ологический минимум» для компании);

� заботиться о целостности компании,
то есть заботиться о безопасности ее ресур�
сов, информации, капитала и персонала,
включая предотвращение потери контроля
над компанией.

В настоящее время ученые�экономис�
ты и специалисты практики исследуют раз�
личные аспекты экономической деятельнос�
ти. В последние годы все большую актуаль�
ность приобретают вопросы, связанные с раз�
работкой карты сбалансированных показате�
лей, особое место в которой занимают пока�
затели, обеспечивающие экономическую ус�
тойчивость организации.

Значительный интерес представляют
труды, по оценки и планирования экономичес�
кой устойчивости работы организации. Про�
блемы анализа показателей экономической
устойчивости работы организации отражены
в трудах российских исследователей, среди ко�
торых Абдулрахман Тания К.А., С.С. Алексан�
дров, О.В. Демчук и др.

Общие проблемы устойчивого разви�
тия функционирования организаций иссле�

дуют А.П. Агарков, Б.А. Аникин, Е.В. Нега�
шев, Т.Н. Бабич, Ю.В. Вертакова, А.Ю. Дени�
сенко, О.В. Демчук, С.С. Александровна и др.

Исследованию различных подходов к
методическим основам формирования, оцен�
ки и планирования экономической устойчиво�
сти организации посвящен ряд работ зарубеж�
ных и отечественных ученых: Т.Н. Беляцкая,
О.Н. Вихрова, Е.С. Витебская, Н.А. Голубева,
К.А. Куприна, О.А. Елина, Е.А. Приходько,
Н.Н. Симоненко, В.Н. Симоненко, А.В. Паде�
рин, Й Шумпетер и других. При всем многооб�
разии зарубежных и отечественных исследо�
ваний вопросы, связанные с управлением эко�
номической устойчивости работы организации
остаются по�прежнему актуальными, о чем сви�
детельствуют анализ стратегий развития хо�
зяйствующих субъектов, научных публикаций
по данной проблематике.

В статье для рассмотрения методики
оценки экономической устойчивости, с учетом
существующих экономических рисков исполь�
зовались работы В.И. Авдийского, Г.Д. Анто�
нова, О.П. Ивановой, В.М. Тумина, М.Р. Дзаго�
евой, А.Р. Цховребова, Л.Э. Комаевой, Д.В. До�
мащенко, Ю.Ю. Финогеновой, Н.В. Капусти�
ной и др.

Отсутствие единых подходов в разра�
ботке карты сбалансированных показателей,
в части оценки и планирования экономичес�
кой устойчивости делает исследование дос�
таточно актуальным и требует более деталь�
ного изучения этого вопроса.

В качестве объекта исследования было
выбрано акционерное общество «Развитие
села», правопреемник ГУП Республики Мор�
довия «Развитие села».

Дискуссия. Существует большое коли�
чество мнений о требованиях и аспектах раз�
работки дорожной карты. Доктор экономи�
ческих наук А.Д. Шеремет считает, что сба�
лансированная карта стратегических показа�
телей находится в большой зависимости от
финансовой стабильности, так как финансо�
вая стабильность гарантирует ее долговре�
менную платежеспособность, независимость
от меняющегося рынка. По словам А.М. Ко�
валёва, показатели, характеризующие устой�
чивость компании и ее финансовое положе�
ние, в дорожной карте зависят от результа�
тов ее производственной, хозяйственной и
финансовой деятельности [5].

Показатели экономической устойчиво�
сти в дорожной карте объединяют показате�
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ли финансовой устойчивости, финансовой
стабильности и сбалансированности. Разра�
ботка карты сбалансированных стратегичес�
ких показателей в первую очередь направле�
на на обеспечение экономической устойчи�
вости предприятия, его способности избе�
жать потерь, которые могут отрицательно
повлиять на его деятельность.

Постоянно меняющаяся рыночная си�
туация вынуждает компании постоянно об�
новлять свою производственную, техничес�
кую и организационную структуру. Примак
Ю.А. считает, что разработка карты стратеги�
ческих показателей, обеспечивающих эконо�
мическую устойчивость – это возможность
организации обеспечить прекращение нару�
шений во внешней и внутренней среде и пе�
реход в новое состояние [8]. Показатели до�
рожной карты должны отражать рентабель�
ное функционирование, стабильное разви�
тие, которого организации добивается путем
эффективного использования ресурсов.

Авторы Коняшова А.В., Красикова А.В.
разработчики концепции устойчивого эко�
номического развития, предлагают при обо�
сновании сбалансированных стратегических
показателей ввести категорию «функцио�
нальная составляющая» [6].

Категория функциональной составляю�
щей при разработке карты стратегических по�
казателей характеризует экономическую ус�
тойчивость хозяйствующего субъекта с пози�
ции эффективности выполняемых функций.

Данный подход предполагает разграни�
чение деятельности организации по функци�
ям с выделением функциональных составля�
ющих: производственной, рыночной, финан�
совой, инвестиционно�инновационной, со�
циальной и экологической устойчивости.

Карта сбалансированных стратегичес�
ких показателей предусматривает расчет
ряда показателей, характеризующих состоя�
ние компании «de eguilibris», то есть состоя�
ние равновесия.

Значения показателей карты должны
сравниваться с нормами стандартного или
среднего значения по отрасли. Для оценки
сравнения показателей авторы предлагают
ввести соответствующие индикаторы, кото�
рые соответствуют средним значениям соот�
ветствующих показателей.

К производственной составляющей в
карте сбалансированных показателей следу�
ет отнести показатели: уровень использова�
ния мощностей; доля активной части основ�

ных производственных фондов; коэффици�
ент износа основных производственных
фондов; фондоотдача, фондоемкость. Пока�
затели не должны быть меньше среднего зна�
чения по отрасли, а фондоотдача и обновле�
ние основного капитала 1.

К показателям финансовой составляю�
щей относятся все показатели ликвидности
(текущей, срочной, абсолютной с нормами
соответственно: 1�2; 0,7�0,8; 0,2�0,25). К коэф�
фициентам использования собственного и
заемного капитала можно отнести: коэффи�
циент маневренности (норма 0,5); коэффи�
циент финансовой зависимости (норма 1);
коэффициент автономии (норма  0,5); коэф�
фициент обеспеченности собственными
средствами (норма  1); коэффициент соот�
ношения чистых активов и кредиторской за�
долженности (норма  1). Финансовую со�
ставляющую характеризуют и показатели
рентабельности: продаж, активов, собствен�
ного капитала. Они не должны превышать
средние значения по отрасли.

Оценка рыночной составляющей в
предлагаемой карте можно с помощью отно�
сительных показателей: коэффициента соот�
ношения оборачиваемости кредиторской и
дебиторской задолженностей (норма  1);
соотношения произведенной и реализован�
ной продукции (норма  0,8); темпам изме�
нения физического объема продаж в факти�
ческих и сопоставимых ценах (норма  1);
диверсификация производства и др.

Оценить инвестиционную составляю�
щую можно с помощью относительных коэф�
фициентов: инвестиционная привлекатель�
ность фирмы; доля инновационной продук�
ции в общем объеме произведенной продук�
ции; вложений инвестиций в основной капи�
тал, НИОКР, нематериальные активы и тем�
пы изменения этих показателей (норма  1)

Карта сбалансированных стратегических
показателей включает в себя социальный ас�
пект. Социальную составляющую позволят
оценить такие показатели как: текучесть кад�
ров; коэффициенты выбытия и прибытия (нор�
ма 0,03�0,05); наличие социального пакета; со�
отношение среднего уровня заработной платы
организации и региона (норма  1); изменения
темпов роста производительности труда и реа�
лизованной продукции (норма  1).

Не менее важным является включение
в карту показателей, оценивающие экологи�
ческую устойчивость организации. В каче�
стве показателей можно использовать пока�



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

75

затели изменения доли выбросов загрязня�
ющих веществ организации в общей массе
всех выбросов по региону; темпы изменения
выбросов в атмосферу за определенный пе�
риод времени (норма  1).

Макет карты сбалансированных страте�
гических показателей в разрезе функциональ�
ной составляющей представлен на рисунке 1.

Далее обоснуем включенные показатели,
обеспечивающие экономическую устойчивость,
в разрезе функциональных составляющих.

Количественную оценку финансовой
устойчивости можно провести по изменени�
ям количественных показателей деятельно�
сти предприятия.

У количественных методов прогнози�
рования имеются недостатки, они изменяют�
ся с временным лагом.

Количественный метод позволяет оце�
нить размер капитала организации, необхо�
димого для поддержания деятельности пред�
приятия на допустимом уровне своего суще�
ствования (рис. 2).

На первом этапе идентифицируют фак�
торы риска, которые влияют на анализируемый
финансовый показатель, учитывая при этом
величину будущих денежных потоков с учетом
таких факторов спрогнозированы заранее.

На втором этапе формализации следу�
ет финансовые показатели рассматривать как
агрегированные величины, состоящие из
компонентов, размер которых может изме�
няться. На втором этапе формируется струк�
тура прибыли и поступающих денежных по�
токов предприятия: выручка, затраты на реа�
лизацию, операционные издержки, процен�
тные издержки, процентные платежи. Затем

 
 

Рис. 1. Функциональные составляющие карты сбалансированных показателей 
 

 
 

Рис. 2. Этапы определения оценки экономической устойчивости 
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устанавливается количественные взаимоот�
ношения между уровнем прибыли и измене�
ниями значений факторов риска. На третьем
этапе составляется прогноз факторов риска
с использованием математических инстру�
ментов. На четвертом рассчитывается буду�
щий финансовый результат, обеспечиваю�
щий экономическую устойчивость [7].

Модель финансовой устойчивости
включает в себя оценку ликвидности (плате�
жеспособности) баланса. В зависимости от
степени ликвидности устанавливается тип
состояния ликвидности и его условия, а так�
же определяются рисковые зоны, в которых
может находиться организация.

Зона отсутствия риска характеризуется
абсолютной ликвидностью при соблюдении
условия А 1  П 1; А 2  П 2; А 3  П 3; А 4  П 4.

Зона допустимого риска возможна по до�
пустимой ликвидности при соблюдении нера�
венства А 1 < П 1; А 2  П 2; А 3 ~ П 3; А 4 ~ П 4.

Зону критического риска характеризует не�
равенства А 1 < П 1; А 2 < П 2; А 3 ~ П 3; А 4 ~ П 4,
при котором нарушается ликвидность активов.

В зоне катастрофического риска устанав�
ливается кризисная ликвидность, характери�
зующаяся неравенством А 1 < П 1; А 2 < П 2;
А 3 < П 3; А 4 > П 4.

Одним из условий создания модели фи�
нансовой устойчивости является расчет источ�
ников формирования запасов и их обеспечение
собственными и заемными финансовыми ре�
сурсами. Отдельно рассчитываются величины
собственных оборотных средств (СОС), соб�
ственных и долгосрочных заемных средств
(СДИ), а также величину основных источников
для формирования запасов и затрат (ОИФЗ).
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По соотношению этих трех показателей
можно установить следующие четыре типа
финансовой устойчивости организации [4]
Произведенный расчет запасов и затрат по�
зволяет установить и типы финансовой ус�
тойчивости хозяйствующих субъектов, и оп�
ределить зоны риска (рис. 3) [1].

Расчет коэффициентов ликвидности
позволит сделать заключение о финансовой
устойчивости, а для оценки финансовой ус�
тойчивости предлагается применять бальную
оценку финансового состояния организации.

В качестве хозяйствующего субъекта
использованы данные финансовой отчетнос�
ти коммерческой организации АО «Развитие
села» за 2018–2020 г. Данная организация за�
нимается деятельностью по финансовой арен�
де (лизингу/субизингу), по предоставлению
займов, кредитов, в том числе потребительс�
кого, сдает в аренду и лизинг транспортные
средства, сельскохозяйственные машины и

 
 

Рис. 3. Типы финансовой устойчивости и зоны риска 
 

 
 

Рис. 4. Функциональный подход к оценке экономической устойчивости организации 
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оборудование, двигатели турбины и станки,
подъемно�транспортное оборудование, конт�
рольно�измерительную аппаратуру, занимает�
ся оптовой торговлей зерном, семенами, кор�
мами для животных, удобрениями и агрохи�
мическими продуктами и др.

Используя функциональный подход
при оценке экономической устойчивости
определена доля каждой составляющей в кар�
те сбалансированных стратегических показа�
телей, в зависимости от количества рассчи�
тываемых показателей (рис. 4).

Результаты проведенного анализа эко�
номической устойчивости карты сбалансиро�
ванных показателей показали следующее:

� Оценка показателей финансовой ус�
тойчивости показала – баланс организации
не ликвидный, активы в зависимости от их
ликвидности не обеспечены пассивами по
срочности погашения; отрицательная дина�
мика отмечается в плане погашения мед�
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ленно реализуемых активов долгосрочны�
ми и среднесрочными пассивами. У орга�
низации сумма медленно реализуемых ак�
тивов превышает долгосрочные и средне�
срочные обязательства, которые могут идти
на их погашение. Относительные показате�
ли ликвидности не соответствуют норма�
тивным показателям; общая нехватка соб�
ственных оборотных средств в 2020 г. со�
ставила 1588507 тыс. руб. Предприятие
сильно зависит от внешних факторов, его
собственный капитал в 2,5 раза меньше его
оптимальной величины. Показатели состо�
яния оборотных средств не соответствуют
рекомендуемым значениям. Коэффициент
реальной стоимости имущества ниже нор�
мативного значения на 0,4 п., у организа�
ции относительно низкий уровень произ�
водственного потенциала, т.е. реального
имущества в стоимости всего имущества.

� Показатели производственной устой�
чивости организации снизились. Уровень
использования производственных мощнос�
тей составил 30–46%, при среднем по регио�
ну 50–60%. Основные производственные
фонды обновлялись только в 2018 г. на 24%.
У организации очень высокий уровень фон�
довооруженности. Коэффициент износа
ОПФ в 2020 г. составил 0,45 – это ниже реко�
мендуемого значения на 5%.

� Показатели рыночной устойчивости
оставляют желать лучшего. У организации
очень высокая дебиторская задолженность,
она практически в 10 раз превышает кре�
диторскую задолженность, при оптималь�
ном значении 1:1. В своей хозяйственной
деятельности недостаточно использует ди�
версификацию. Организация владеет ос�
новным капиталом, который сдается в арен�
ду хозяйствующим субъектам, в частности
организация диверсифицировало свою де�
ятельность и в большем объеме стала зани�
маться финансовой арендой, предоставле�
нием займов, кредитов. Увеличились объе�
мы деятельности от сдачи в аренду транс�
портных средств, сельскохозяйственных
машин и оборудования, подъемно�транс�
портного оборудования, контрольно�изме�
рительного оборудования. Кроме того, уси�
лилась деятельность организации в облас�
ти оптовой торговли зерном, семенами, кор�
мами для животных, удобрениями и агро�
химическими продуктами. Процесс дивер�
сификации позволил увеличить выручку
за отчетный год на 11,7%. Динамика выруч�

ки не имеет ярко выраженной тенденции.
Максимальная величина выручки наблюда�
ется в 2011 г. В последующие годы отмеча�
ется снижение объемов деятельности орга�
низации. В 2015 г. прирост объемов деятель�
ности составил 12,9%. Затем опять наблю�
дается снижение выручки. В 2018 г. была
проведена реорганизация, в результате ко�
торых объемы деятельности организации
сократились на 53,39%. В 2020 году объемы
деятельности возросли на 8,45%.

� Показатели инвестиционно�иннова�
ционной устойчивости не соответствуют
средним значениям по отрасли. Коэффици�
ент инвестиционной привлекательности со�
ставил в 2019 г. 0,24. Это ниже рекомендуе�
мых значений на 0,76 п. На предприятии низ�
кий уровень инновационной продукции, он
колеблется в пределах от 8 до 10%.

� Показатели социальной устойчивос�
ти имеют динамику снижения, сокращается
численность работающих в организации, вы�
сокая текучесть кадров. Труд работников сла�
бо мотивирован, практически отсутствуют
социальные пакеты.

Заключение. Постоянный процесс
развития создает возможность перехода от
простого к более сложному, более эффек�
тивному [3]. Оценка экономической устой�
чивости одно из условий обеспечение эко�
номического роста организации. В созда�
нии модели экономического роста хозяй�
ствующее субъекта особое внимание уделя�
ется разработке сбалансированной карты
стратегических показателей. Ретроспек�
тивный анализ литературы позволил обоб�
щить существующие методики оценки эко�
номической устойчивости, выявить пока�
затели, которые позволят провести комп�
лексную оценку устойчивого развития
организации. Обоснование экономических
показателей по функциональной составля�
ющей определило их место в сбалансиро�
ванной карте стратегического развития хо�
зяйствующего субъекта.

Предлагаемая методика по разработке
сбалансированной карты стратегических по�
казателей позволит проводить комплексный
анализ финансовой устойчивости организа�
ции, оценивать тесноту связи между показа�
телями функциональных составляющих, вы�
являть их динамику, причины отклонения
показателей от норм или средних значений
по региону.
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Аннотация. Актуальность и цель работы. Вопросы экономической
безопасности являются неотъемлемой частью деятельности как инсти�
тутов государственных органов власти, так и субъектов малого предпри�
нимательства. Современные направления развития экономики и общества
установили курс на цифровизацию и активное внедрение инноваций с целью
повышения качества жизни и безопасности. Задачи настоящего исследова�
ния заключаются в проведении анализа понятия «экономическая безопас�
ность», анализе и идентификации сущности деятельности индивидуаль�
ного предпринимателя с учетом использования интеллектуальных акти�
вов и предложении авторского определения сущности экономической безо�
пасности индивидуальных предпринимателей на основе использования их
интеллектуальных активов. Целью настоящего исследования является изу�
чение сущности экономической безопасности индивидуальных предприни�
мателей на основе использования их интеллектуальных активов.

Материалы и методы исследования. В ходе исследования автором
были изучены публикации отечественных ученых�экономистов по вопро�
сам исследования экономической безопасности, деятельности индивидуаль�
ных предпринимателей, а также официальные статистические данные. В
исследовании применяются описательно�аналитические методы, методы
качественного и комплексного анализа, методы систематизации и струк�
туризации данных. Использование данных методов позволит оптимально
проанализировать понятие «экономическая безопасность», проанализиро�
вать и идентифицировать сущность деятельности индивидуального пред�
принимателя с учетом использования интеллектуальных активов, а так�
же предложить авторское определение сущности экономической безопас�
ности индивидуальных предпринимателей на основе использования их ин�
теллектуальных активов.

Результаты работы. По результатам проведенного исследования дано
авторское определение сущности экономической безопасности индивидуальных
предпринимателей на основе использования их интеллектуальных активов.

Выводы. Предложенное авторское определение сущности экономичес�
кой безопасности индивидуальных предпринимателей на основе использо�
вания их интеллектуальных активов может оказаться полезным вкладом
в будущие исследования в области экономической безопасности.
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Abstract. The relevance and purpose of the work. The Issues of economic
security are an integral part of the activities of government institutions and small
businesses. Modern trends in the development of the economy and society made a
course to digitalization and active introduction of innovations to improve the
quality of life and safety. The objectives of this study are aimed to analyze the
concept of «economic security», to analyze and identify the nature of activity of
an sole proprietor, taking into account the use of intellectual assets, and to propose
the author’s definition of the nature of the economic security of sole proprietors
based on the use of their intellectual assets. The purpose of the study is to research
the nature of the economic security of sole proprietors through the use of their
intellectual assets.

The materials and methods of research. In the course of the study, the
author studied the publications of domestic scientists�economists on the issues of
studying economic security, the activities of sole proprietor, as well as official
statistics. The study uses descriptive�analytical methods, methods of qualitative
and complex analysis, methods of systematization and structuring of data. The
use of these methods will allow you to optimally analyze the concept of «economic
security», analyze and identify the nature of the activity of an sole proprietor,
taking into account the use of intellectual assets, as well as offer the author’s
definition of the nature of the economic security of sole proprietor based on the
use of their intellectual assets. Assets

The results of the work. Based on the results of the study, the author’s
definition of the nature of economic security of sole proprietors is given based on
the use of their intellectual assets.

The Conclusions. The proposed author’s definition may be a useful
contribution to future research in the field of economic security of sole proprietors
based on the use of their intellectual assets.

Ключевые слова: экономическая безопасность, экономическая безо�
пасность предприятия, индивидуальный предприниматель, предпринима�
тельская деятельность, интеллектуальные активы.

Keywords: economic security, economic security of an enterprise, sole
proprietor, entrepreneurial activity, intellectual assets.

Введение. Вопросы о сущности эконо�
мической безопасности индивидуальных
предпринимателей на основе использования
их интеллектуальных активов определены
наличием целого ряда современных вызовов
и угроз, оказывающих влияние на экономи�
ческое состояние субъектов малого предпри�
нимательства, в частности – индивидуаль�
ных предпринимателей.

Всестороннее изучение понятия «эко�
номическая безопасность» в контексте отно�
шений внутри государства и предприятий
может позволить выявить как общие призна�
ки, так и особенности каждого отдельного
института, характеризующие и определяю�
щие сущность экономической безопасности.

Тренды развития общества и экономи�
ческих систем предположительно форми�
руются в условиях современной модели
конкурентной рыночной экономики и циф�
ровой трансформации общества, где интел�
лектуальные активы являются одними из

инструментов развития экономического
роста страны.

Целью настоящего исследования явля�
ется изучение сущности экономической бе�
зопасности индивидуальных предпринима�
телей на основе использования их интеллек�
туальных активов.

Для достижения цели поставлены сле�
дующие задачи:

� проанализировать понятие «экономи�
ческая безопасность;

� проанализировать и идентифициро�
вать сущность деятельности индивидуально�
го предпринимателя с учетом использования
интеллектуальных активов;

� предложить авторское определение
сущности экономической безопасности инди�
видуальных предпринимателей на основе ис�
пользования их интеллектуальных активов.

Информационную базу исследования
составили нормативно�правовые акты Рос�
сийской Федерации, публикации российских
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авторов по исследованию экономической
безопасности и деятельности индивидуаль�
ных предпринимателей, официальные стати�
стические данные.

Материалы и методы исследования.
Автором были изучены публикации отече�
ственных ученых�экономистов по вопросам
исследования экономической безопасности,
деятельности индивидуальных предприни�
мателей, а также официальные статистичес�
кие данные.

В исследовании применяются описатель�
но�аналитические методы, методы качествен�
ного и комплексного анализа, методы система�
тизации и структуризации данных. Использо�
вание данных методов позволит оптимально
проанализировать понятие «экономическая
безопасность», проанализировать и идентифи�
цировать сущность деятельности индивидуаль�
ного предпринимателя с учетом использования
интеллектуальных активов, а также предло�
жить авторское определение сущности эконо�
мической безопасности индивидуальных пред�
принимателей на основе использования их ин�
теллектуальных активов.

Результаты исследования. Исследо�
вание сущности экономической безопаснос�
ти индивидуальных предпринимателей на
основе использования их интеллектуальных
активов необходимо начать с определения
основных понятий, указанных в государ�
ственных актах Российской Федерации.

Формирование и реализация государ�
ственной политики в сфере обеспечения эко�
номической безопасности закреплены Стра�
тегией экономической безопасности Россий�
ской Федерации на период до 2030 года, ут�
вержденной Указом Президента Российской
Федерации от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стра�
тегии экономической безопасности Россий�
ской Федерации на период до 2030 года» (да�
лее – Стратегия) и направлено на обеспече�
ние противодействия вызовам и угрозам эко�
номической безопасности.

Согласно положениям Стратегии, поня�
тие экономической безопасности заключает�
ся в состоянии защищенности национальной
экономики от внешних и внутренних угроз,
при котором обеспечиваются экономичес�
кий суверенитет страны, единство ее эконо�
мического пространства, условия для реали�
зации стратегических национальных при�
оритетов Российской Федерации [3].

Представленное определение экономи�
ческой безопасности представляется офици�
альным отражением понимания государ�
ственности власти экономической безопас�
ности и является основой для дальнейшего
исследования.

В целях объективности, всесторонности
и полноты исследования необходимо рассмот�
реть определения экономической безопаснос�
ти, предложенные учеными�экономистами.

Экономическая безопасность представ�
ляет собой сложное и многогранное понятие.
М.В. Кунцман выделяет несколько составля�
ющих экономической безопасности, среди
которых государственное обеспечение эко�
номических интересов государства, его кон�
курентноспособность, стабильность, иннова�
ционное развитие, безопасность и другие
меры и аспекты внутреннего и внешнего ре�
гулирования [8].

Анализируя составляющие экономичес�
кой безопасности предложенные М.В. Кунц�
маном можно предположить, что понятие
«экономическая безопасность» оказывает
влияние на большое количество сфер деятель�
ности государства и характеризуется непос�
редственным участием в стабилизации и ук�
реплении экономики при помощи специаль�
ных инструментов и методов.

Экономическая безопасность по мне�
нию В.К. Сенчагова представяет собой способ�
ность экономики государства, направленную
на поддержание суверенитета страны, опреде�
ление и своевременное адаптирование эконо�
мики к новым условиям развития с целью за�
щиты национальных интересов страны по�
средством эффективного управления и созда�
ния благоприятных условий для конкуренции
и развития предпринимательства [14].

По мнению Л.И. Абалкина экономичес�
кая безопасность заключается не столько в
способности экономики государства оказы�
вать поддержку суверенитету страны, сколь�
ко в постоянном обновлении и совершен�
ствовании, что позволяет реагировать на но�
вые вызовы и угрозы, тем самым повышая
аспект важности построения государствен�
ного направления по повышению экономи�
ческой безопасности [4].

Обновление и совершенствование эко�
номической безопасности дополняет Д.В.
Зеркалов, объясняя этот процесс способнос�
тью отраслей экономики развиваться, удов�
летворять реальные экономические потреб�
ности общества и создавать инструменты для
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борьбы с существующими и внезапно возни�
кающими опасностями и угрозами, как в от�
ношении экономической безопасности госу�
дарства, так и экономической безопасности
предприятия, отмечает Д.В. Зеркалов [6].

По мнению А.Н. Малолетко и Н.Е. Ма�
лолетко экономическая безопасность не толь�
ко постоянно обновляется и совершенству�
ется, но и обеспечивает стабильное и незави�
симое развитие экономической системы, что
повышает защищенность от внешних и внут�
ренних угроз [10].

Таким образом, проведя анализ иссле�
дований российских экономистов, посвя�
щенных понятию экономической безопасно�
сти и обобщив полученные результаты, эко�
номическая безопасность по мнению автора
характеризуется наличием постоянно обнов�
ляющихся инструментов и способов, возни�
кающих в ходе развития в ответ на вновь об�
наруженные вызовы и угрозы, и направлен�
ных на устранение угроз стабильности эко�
номики путем повышения эффективности
управления и создания условий экономичес�
ким институтам (хозяйственным единицам).

Следующей задачей поставленной ав�
тором в исследовании является анализ и
идентификация сущности деятельности ин�
дивидуального предпринимателя с учетом
использования интеллектуальных активов.

Рассмотрение вопроса экономической
безопасности в контексте деятельности инди�
видуального предпринимателя возможно при
представлении сущности деятельности инди�
видуального предпринимателя. В соответ�
ствии с п. 3 ст. 23 Гражданского кодекса Рос�
сийской Федерации (далее – ГК РФ), деятель�
ность индивидуального предпринимателя ре�
гулируется правилами ГК РФ, регулирующи�
ми деятельность юридических лиц, являю�
щихся коммерческими организациями, если
иное не вытекает из закона, иных правовых
актов или существа правоотношения [1].

Государственная политика Российской
Федерации в сфере развития малого и сред�
него предпринимательства и индивидуальной
предпринимательской инициативы закрепле�
на Национальным проектом «Малое и сред�
нее предпринимательство и поддержка инди�
видуальной предпринимательской инициати�
вы», утвержденным Указом Президента Рос�
сийской Федерации от 21.07.2020 № 474 «О
национальных целях развития Российской
Федерации на период до 2030 года» и направ�
лена на увеличение численности занятых в

сфере малого и среднего предприниматель�
ства, включая индивидуальных предпринима�
телей и самозанятых до 25 млн. человек, а так�
же достойный, эффективный труд и успешное
предпринимательство [2].

Как отмечает А.В. Аверин, малое пред�
принимательство обеспечивает эффективное
и безопасное устойчивое социально�эконо�
мическое развитие территориально�админи�
стративных образований, что оказывает по�
ложительный эффект на состояние экономи�
ческой безопасности регионов [5], тем самым
обеспечивающих возможность принятия
эффективных управленческих решений, а
также их исполнение [7].

С.Ю. Шевелев и др. в свою очередь счи�
тают, что одним из ведущих секторов эконо�
мики является именно малое предпринима�
тельство, которое может определять темп
экономического роста, состояние занятости
населения и качество внутреннего валового
продукта [19].

Определение малого предприниматель�
ства, по мнению В.Д. Свирчевского, представ�
ляет группу деятельностного населения, ко�
торое обслуживает основную массу потреби�
телей, производя комплекс продуктов и ус�
луг в соответствии с быстро изменяющими�
ся требованиями рынка [13].

М.В. Аликаева и др. определили, что
именно малое предпринимательство, в том
числе деятельность индивидуальных пред�
принимателей является важным фактором в
повышении гибкости экономики страны.
Положение малого предпринимательства,
государственная поддержка и созданные для
развития условия могут позволить оценить
способность государства реагировать на со�
стояние экономики [23].

Поскольку к индивидуальным предпри�
нимателям применяются правила Гражданс�
кого кодекса Российской Федерации, которые
регулируют деятельность юридических лиц,
являющихся коммерческими организациями
(п. 3 ст. 23 ГК РФ,) в отношении индивидуаль�
ных предпринимателей возможно использо�
вание определения и признаков экономичес�
кой безопасности предприятия.

По мнению Е.Р. Шлыковой и М.А. Сквор�
цовой современная бизнес�среда характеризу�
ется высокой степенью неустойчивости, что
создает определенные трудности и неопреде�
ленности для экономических субъектов [20].

Экономическая безопасность предпри�
ятия обеспечивает эффективную работу
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предприятия путем нейтрализации и сниже�
ния рисков, что способствует достижению
стратегических целей и стабильности. Изу�
чая вопрос экономической безопасности
предприятия, А.А. Сергеев отмечает вклад
российского ученого Е.А. Олейникова, рас�
сматривавшего бизнес�процессы организа�
ции с различным функциональным содержа�
нием как единую структуру с межфункцио�
нальными взаимосвязями и ролью в обеспе�
чении экономической безопасности [15].

Как пишет Е.А. Олейников, экономи�
ческая безопасность предприятия представ�
ляет собой следующее: «Это состояние наи�
более эффективного использования корпо�
ративных ресурсов для предотвращения уг�
роз и для обеспечения стабильного функци�
онирования предприятия в настоящее время
и в будущем» [12].

В соответствии с рассмотренными оп�
ределениями экономической безопасности,
экономической безопасности предприятия и
индивидуального предпринимателя, по мне�
нию автора можно выделить следующие при�
знаки экономической безопасности индиви�
дуального предпринимателя:

� наличие угроз и рисков (как внешних,
так и внутренних) и работа по их предотвра�
щению;

� обеспечение экономической незави�
симости;

� удовлетворение потребностей общества
и реализация экономического потенциала.

В соответствии с Указом Президента
Российской Федерации от 13 мая 2017 г. №

208 «О Стратегии экономической безопасно�
сти Российской Федерации на период до 2030
года», основными задачами по реализации
направления, касающегося создания эконо�
мических условий для разработки и внедре�
ния современных технологий, стимулирова�
ния инновационного развития, а также со�
вершенствования нормативно�правовой
базы в этой сфере, являются:

� стимулирование введения в хозяй�
ственный оборот результатов интеллектуаль�
ной деятельности;

� совершенствование правовых и адми�
нистративных механизмов защиты интел�
лектуальной собственности и прав российс�
ких правообладателей на объекты промыш�
ленной собственности [3].

В ходе 2020 года отмечается высокий
рост числа заявок на регистрацию товарных
знаков, что свидетельствует о повышении

интереса граждан к предпринимательской
деятельности и появлении новых товаров и
услуг в ответ на сложившуюся экономичес�
кую ситуацию. Число заявок на регистрацию
товарных знаков возросло на 13,7%, патент�
ных заявок – на 1,6%, а заявок на промыш�
ленные образцы – на 2%, согласно данным
доклада Всемирной организации интеллек�
туальной собственности «Мировые показа�
тели деятельности в области интеллектуаль�
ной собственности» [22].

Вместе с ростом количества заявок на ре�
гистрацию товарных знаков увеличивается
количество нематериальных активов, исполь�
зующихся экономическими субъектами, в том
числе индивидуальными предпринимателями.

По мнению Й.А. Шумпетера, предприни�
матели представляют собой хозяйственные
субъекты, функцией которых является осуще�
ствление новых комбинаций и которые выс�
тупают как его активный элемент [21]. Можно
предположить, что Й.А. Шумпетер отделял
предпринимателей от других форм хозяйству�
ющих субъектов наличием новаторских ка�
честв и стремления к поиску новых видов дея�
тельности, реагируя на спрос потребителей.

Способность быстро реагировать на
меняющиеся потребности общества, внедре�
ние новых цифровых технологий и усиление
конкуренции из�за размытия рыночных гра�
ниц и устранения входных барьеров может
создать конкурентные преимущества инди�
видуальным предпринимателям. Чтобы отве�
чать на вызовы современной конкуренции и
совершенствовать состояние экономической
безопасности, индивидуальные предприни�
матели должны обладать экономической и
цифровой гибкостью, постоянно менять и
реконфигурировать экономическую безопас�
ность, в чем им может помочь грамотное ис�
пользование интеллектуальных активов.

Использование интеллектальных акти�
вов в экономической безопасности уже подни�
малось в более ранних исследованиях эконо�
мистов. Так, по мнению А.Н. Малолетко, иссле�
дование и развитие экономической безопасно�
сти в инновационной экономике возможно с
использованием потценцила системы высше�
го образования [9], что может подразумевать
под собой и деятельность по эффективному
использованию интеллектуальных активов
субъектами экономической деятельности.

По мнению Д.В. Трошина, развитие и
актуальной инновационной сфере в совре�
менном производстве дало старт созданию
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нового направления конкуренции, которое
основано на повышении доли наукоемкой
продукции результатов научнотехнического
прогресса [18], где производители, можно
предположить, активно используют нематри�
альные активы.

А.К. Моденов и др. предлагают класси�
фицировать нематериальные активы объек�
тов интеллектуальной собственности следу�
ющим образом:

� «исключительное право на использо�
вание результатов научно�исследовательс�
ких и опытно�конструкторских работ; ис�
ключительное право патентообладателя на
изобретение, промышленный образец, полез�
ную модель;

� исключительное авторское право на
компьютерные программы, базы данных;
имущественное право автора или иного пра�
вообладателя на топологии интегральных
микросхем;

� исключительное право владельца на
товарный знак и знак обслуживания, наиме�
нование местонахождения товаров;

� исключительное право патентообла�
дателя на селекционные достижения» [11].

Соглашаясь с мнением А.К. Моденова
и др. следует отметить, что интеллектуальная
собственность открывает широкий спектр
возможностей индивидуальным предприни�
мателям при наличии исключительного пра�
ва. Использование объектов интеллектуаль�
ной собственности показывает растущий
тренд в Российской Федерации. К 2020 году
общее количество используемых объектов
интеллектуальной собственности увеличи�
лось на 82,86% по сравнению с 2016 годом, из
них: изобретений – на 30%, промышленных
образцов – на 58,26%, баз данных – на 92,34%,
программ для ЭВМ – на 118,55% [17].

Важность интеллектуальной собствен�
ности в предпринимательской деятельности
отмечается С.Н. Сильвестровым. Автор пи�
шет, что конкуренция современных субъек�
тов экономики осуществляется в научной,
научно�технической и интеллектуальных
сферах. Одним из основных компонентов
экономического потенциала являются ре�
зультаты интеллектуальной деятельности
как экономические ресурсы и отношения
внутри экономики и с внешней по отноше�
нию к ней средой [16].

В ходе полученных результатов по ис�
следованию сущности экономической безо�
пасности и деятельности индивидуального

предпринимателя с учетом использования
интеллектуальных активов на основе приме�
нения описательно�аналитических методов,
методов качественного и комплексного ана�
лиза, методов систематизации и структури�
зации данных и результатов исследования в
публикациях отечественных ученых�эконо�
мистов по вопросам исследования экономи�
ческой безопасности, деятельности индиви�
дуальных предпринимателей, а также офици�
альных статистических данных автору пре�
доставляется возможность определения эко�
номической безопасности индивидуальных
предпринимателей на основе использования
их интеллектуальных активов.

Таким образом, под экономической бе�
зопасностью индивидуальных предпринима�
телей на основе использования их интеллек�
туальных активов автором понимается состо�
яние экономической защищенности индиви�
дуального предпринимателя от внешних и
внутренних угроз с эффективным использо�
ванием интеллектуальных активов в ходе
осуществления им предпринимательской
деятельности.

Обсуждение и заключение. Исследова�
ние сущности экономической безопасности в
контексте деятельности субъектов предпри�
нимательской деятельности, в частности ин�
дивидуальных предпринимателей, может пре�
доставить возможность исследовать и проана�
лизировать наиболее актуальные инструмен�
ты и эффективные способы охраны экономи�
ческого состояния индивидуальных предпри�
нимателей на основе современных вызовов и
угроз, возникших и продолжающих возникать
в ходе развития экономических систем и вне�
дрения инноваций в экономике.

Экономическая безопасность по мне�
нию автора характеризуется наличием инст�
рументов и способов, направленных на уст�
ранение угроз стабильности экономики путем
повышения эффективности управления и со�
здания условий экономическим институтам
(хозяйственным единицам). Индивидуаль�
ные предприниматели представляют собой
субъекты экономической деятельности, кото�
рые оперативно действуют в рамках измене�
ний, возникающих в ходе внедрения иннова�
ционных технологий и цифровизации эконо�
мики, что является важным фактором повы�
шения гибкости экономики страны.

Государственная политика в отношении
экономической безопасности отмечает важ�
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ность внедрения результатов интеллектуаль�
ной собственности в хозяйственный оборот,
где использование интеллектуальных активов
возможно является одним из наиболее актуль�
ных способов, влияющих на состояние эконо�
мической защищенности индивидуального
предпринимателя от внешних и внутренних
угроз с эффективным использованием интел�
лектуальных активов в ходе осуществления
им предпринимательской деятельности.

Одним из возможных направлений ис�
пользования нематериальных активов явля�
ется деятельность по обеспечению экономи�
ческой безопасности с использованием ин�
теллектуальных активов субъектами эконо�
мической деятельности, в частности, индиви�
дуальными предпринимателями. В ходе про�
веденного исследования автором было отме�
чено, что нематериальные активы в виде ин�
теллектуальной собственности (интеллекту�
альные активы) наделяют экономические
субъекты конкурентыми преимуществами,
создавая экономический потенциал.

Автором была изучена сущность эконо�
мической безопасности индивидуальных

предпринимателей на основе использования
их интеллектуальных активов в ходе иссле�
дования нормативно�правовых актов Рос�
сийской Федерации, публикаций российских
авторов по исследованию экономической
безопасности и деятельности индивидуаль�
ных предпринимателей, официальные стати�
стические данные.

В ходе исследования было проанализи�
ровано понятие «экономическая безопас�
ность», проанализирована и идентифициро�
вана сущность деятельности индивидуально�
го предпринимателя с учетом использования
интеллектуальных активов, а также предло�
жено авторское определение сущности эко�
номической безопасности индивидуальных
предпринимателей на основе использования
их интеллектуальных активов.

Предложенное авторское определение
сущности экономической безопасности ин�
дивидуальных предпринимателей на основе
использования их интеллектуальных акти�
вов может оказаться полезным вкладом в бу�
дущие исследования в области экономичес�
кой безопасности.
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РАЗВИТИЕ ОВОЩЕВОДСТВА В РАЗЛИЧНЫХ
ОРГАНИЗАЦИОННО=ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ФОРМАХ

ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕГИОНОВ РОССИИ

DEVELOPMENT OF VEGETABLE GROWING IN VARIOUS ORGANIZATIONAL
AND ECONOMIC FORMS OF THE ECONOMIC REGIONS OF RUSSIA

РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА

Аннотация. Отрасль овощеводства выступает как важная часть в
структуре национальной продовольственной безопасности страны. Рас�
сматривается роль овощной продукции, раскрываются особенности овощ�
ной отрасли, организационные формы производства и сбыта овощей, выяв�
ляются факторы, влияющие на эффективность выращивания овощных куль�
тур, анализируются различные технологии и динамика производства ово�
щей, урожайности овощных культур, вскрывается роль отрасли в создании
продовольственных ресурсов, как одно из практических приложений данной
отрасли в современных условиях национальной продовольственной безопас�
ности. Выявлен рост валового сбора овощей за счет повышения урожайнос�
ти. Сделан экономический обзор сложившегося производственного потен�
циала в отрасли овощеводства субъектов РФ, выращивающих и реализую�
щих овощную продукцию, раскрыто состояние и тенденции развития ово�
щеводства, характерные особенности динамики производства за 2016–
2019 гг. Раскрыта обеспеченность населения РФ овощами отечественного
производства, представлена динамика урожайности отрасли овощевод�
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ства, товарное производство овощей и зелени, среднегодовая структура
производства овощей товарными производителями по федеральным окру�
гам РФ, импорт и экспорт овощей, динамика объемов поставок овощей в
натуральных показателях в 2016–2019 гг., динамика среднедушевого объе�
ма производства овощей в России, удовлетворенность спроса населения на
овощную продукцию местного производства с учетом медицинских норм
питания в 2016–2019 гг., расчет по нормам ИП РАН, рейтинг по объемам
производства овощей.

Abstract. The vegetable growing industry acts as an important part in the
structure of the national food security of the country. The role of vegetable products
is considered, the features of the vegetable industry, organizational forms of
production and marketing of vegetables are revealed, factors affecting the efficiency
of growing vegetable crops are identified, various technologies and dynamics of
vegetable production, vegetable crop yields are analyzed, the role of the industry in
creating food resources is revealed, as one of the practical applications of this
industry in modern conditions of national food security. An increase in the gross
harvest of vegetables due to an increase in yield was revealed. An economic review
of the existing production potential in the vegetable growing industry of the subjects
of the Russian Federation that grow and sell vegetable products is made, the state
and trends in the development of vegetable growing, the characteristic features of
the production dynamics for 2016–2019 are revealed. The article reveals the
provision of the population of the Russian Federation with vegetables of domestic
production, presents the dynamics of the yield of the vegetable growing industry,
commodity production of vegetables and herbs, the average annual structure of
vegetable production by commodity producers in the federal districts of the Russian
Federation, import and export of vegetables, the dynamics of vegetable supply
volumes in natural indicators in 2016–2019, the dynamics of the average per capita
vegetable production in Russia, satisfaction of the population’s demand for locally
produced vegetable products, taking into account medical nutrition standards in
2016–2019, calculation according to the norms of the IP RAS, rating by vegetable
production volumes.

Ключевые слова: овощные культуры, овощеводство, продоволь�
ственная безопасность, сбыт, конкуренция, сельхозпроизводители.

Keywords: vegetable crops, vegetable growing, food security, sales,
competition, agricultural producers.

Цель исследования. Проанализировать
состояние и тенденции развития овощеводства
в России. Дать оценку состоянию овощеводства
в 2016–2019 гг., характерным особенностям и
перспективам развития овощного бизнеса в
стране и по отдельным федеральным округам.
Выявить крупнейшие регионы по производству
овощей, их место на отечественном овощном
рынке. Сравнить производственные возможно�
сти основных отечественных производителей
овощей. Оценить потенциал производства ос�
новных видов овощных культур по федераль�
ным округам РФ и в России для внутренней
обеспеченности с учетом работающих овощных
хозяйств. Выработать рекомендации по страте�
гии сбыта овощной продукции с учетом спроса
и предложения производителей овощей, опре�
делить роль овощеводства в повышении трудо�
вой занятости сельского населения.

Материалы и методы исследования.
При выполнении исследования применя�
лись общенаучные способы познания, мето�
ды анализа и синтеза, абстрактно�логический
и монографический методы, патентный и
сравнительный, экономическо�статистичес�
кий, монографический, расчетно�аналитичес�
кий. Источниками информации послужили
материалы статистики России и регионов,
положения и приказы федеральных органов
власти, методические указания и научная
литература по рассматриваемой теме, личные
наблюдения автора, а также труды российс�
ких ученых, исследующих развитие овоще�
водства в различных формах хозяйствова�
ния, месте отрасли в обеспечении продоволь�
ственной безопасности страны.

Результат работы. Исследовано совре�
менное состояние отрасли овощеводства в
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различных категориях хозяйств, организация
производства и реализации овощей на отече�
ственном продовольственном рынке, место
овощей в системе продовольственного обес�
печения, выявлены и раскрыты особенности
товарного овощеводства, выработаны предло�
жения по увеличению производства овощей.

Введение. Овощеводство, как отрасль
аграрной экономики, имеет огромное значе�
ние в системе национальной продовольствен�
ной безопасности России. Многие овощные
культуры являются основным источником
поступления в рацион питания людей необ�
ходимых витаминов, а также различных мак�
ро� и микроэлементов и других весьма ценных
питательных веществ для сбалансированно�
го питания, поддержания нормальной жизне�
деятельности человека. Высокая значимость
овощных продуктов в системе продоволь�
ственного обеспечения подчеркивает важ�
ность оказания пристального внимания со
стороны органов государственного управле�
ния производству овощей в инфраструктуре
агропромышленного комплекса страны.

Значительное место в выращивании ово�
щей занимает тепличное овощеводство. В стра�
не намечается увеличить производство теп�
личных овощей к 2025 г. не менее 1,6 млн т. За
минувшую пятилетку в России производство
свежих овощей возросло вдвое. Производ�
ственные мощности зимних теплиц позволя�
ют ежегодно выращивать в стране не менее 1,3
млн т овощей. В России объемы товарного про�
изводства овощной продукции определены в
рамках государственной программы развития
аграрного сектора на 2017–2025 годы. В число
центральных факторов программы расширен�
ного развития отрасли овощеводства входит
применение в посевах высокоурожайных се�
мян отечественных сортов. В стране осуществ�
ляется комплекс мер по углубленной перера�
ботке овощей, формированию высокотехноло�
гичных хранилищ с использованием современ�
ных инноваций, методов контроля качества
вырабатываемой овощной продукции, экспер�
тизы генетического материала.

Проводимые меры по совершенствова�
нию производства тепличных овощей позво�
лили в 2020 г. в защищенном грунте в стране
довести их производство до 1,5 млн т. Следует
заметить, что тепличное овощеводство в стра�
не развивается во всех формах многоукладной
экономики сельского хозяйства. В условиях
концентрированного крупного производства

овощных культур находят широкое примене�
ние широкомасштабное внедрение современ�
ных высокопроизводительных технологий,
современного инновационного оборудова�
ния, высоко технологичных конструкций,
интенсивных форм труда, механизированной
предпродажной подготовки продукции, со�
вершенствование выбора и расширение ареа�
ла каналов гарантированного сбыта продук�
ции. В условиях рынка усилено внимание го�
сударства к развитию аграрного сектора и ово�
щеводства в защищенном грунте, в частности,
сопровождающееся расширением и наращи�
ванием высокотехнологичных мощностей в
отрасли, автоматизацией производственных
процессов и технологий, обеспечением орга�
низационного выхода на промышленный не�
прерывный процесс производства и сбора
урожая. В 2021 г. на площадях защищенного
грунта в зимних теплицах планируется выра�
стить около 1,45 т овощей, что на 7,6% выше
уровня предыдущего года.

Дискуссия. Отрасль овощеводства в
сельском хозяйстве России выступает одной
из основополагающих структур, удовлетво�
ряющих запросы населения на продукцию в
течение года путем поставок сырой и перера�
ботанной овощной продукции на продоволь�
ственный рынок. Специфические особенно�
сти отрасли диктуют необходимость учета
природно�климатических факторов при раз�
мещении посевных площадей овощных куль�
тур по зонам. Продукция овощеводства яв�
ляется скоропортящейся и малотранспорта�
бельной. При несоблюдении технологии при
уборке имеют место существенные потери,
снижение товарного вида и потребительских
свойств, что выдвигает необходимость орга�
низации переработки сырья в местах выра�
щивания. В структуре овощных культур есть
одно�, двух� и многолетние виды, что пред�
полагает строительство специальных соору�
жений. Механизация производства овощей
усложняется в связи с применением разных
технологий для отдельных культур открыто�
го и защищенного грунта. В России в откры�
том грунте выращивается более трех десят�
ков видов овощных культур. Наибольшее
распространение получили помидоры, огур�
цы, капуста, свекла, морковь и лук. Белоко�
чанная капуста, морковь и свекла наиболее
широкое распространение имеют при возде�
лывании в Северо� Западном, Центральном
и Сибирском регионах. Большие объемы то�
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матов, огурцов, лука�репки и зеленных овощ�
ных культур производятся в Приволжском и
Южном регионах. Ведущими регионами по
производству овощей в теплицах выступают
Московская и Липецкая области, Краснодар�
ский и Ставропольский края, республики
Башкортостан и Татарстан и Карачаево�Чер�
кесская, ряд других субъектов РФ.

Овощеводство является одной из веду�
щих аграрных отраслей, поставляющей в си�
стему продовольственного обеспечения не�
заменимые продукты питания. В этой связи
росту эффективности ее развития уделяется
пристальное внимание со стороны государ�
ственных органов власти, чтобы создать на�
дежное гарантированное обеспечение насе�
ления овощной высококачественной продук�
цией. Анализ возделывания овощей показы�
вает, что с 2016 по 2019 гг. размеры посевных
площадей в стране уменьшились с 551,1 до
517,6 тыс. га, или на 6,1%. Существенно сни�
зились посевы овощных культур в Уральс�
ком и Сибирском федеральных округах со�
ответственно – на 12,7 и 11,7%.

В анализируемый период сократились
посевы овощных культур в сельхозорганиза�
циях с 93,62 тыс. га до 93,08 тыс. га, или на
0,6%. Наибольшее сокращение посевов овощ�
ных культур отмечается в сельхозорганиза�
циях Сибирского региона – с 5,70 тыс. га, до
4,31 тыс. га, или на 24,4%. В след за ними идут
сельскохозяйственные организации Дальне�
восточного, Северо�Западного, Приволжско�
го и Уральского федеральных округов.

В условиях обеспечения национальной
продовольственной безопасности особое мес�
то занимает отечественный рынок овощей. Для
насыщения его отечественными овощами не�
обходимо повысить темпы производства ово�
щей, которые в значительно степени опреде�
ляются повышением урожайности овощных

Таблица 1 
Динамика урожайности овощей в хозяйствах всех категорий России, ц с 1 га убранной площади 

 

Федеральные округа Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Россия 229,2  240,9 242,8 250,8 109,4 
Центральный  202,5  196,8 201,1 210,3 103,9 
Северо-Западный 251,3  245,7 257,7 267,9 106,6 
Южный 223,9  255,9 253,6 261,4 116,7 
Северо-Кавказский 253,8  268,9 267,7 275,9 108,7 
Приволжский 248,1  252,7 256,0 263,2 106,1 
Уральский 242,6  255,1 264,2 271,4 111,9 
Сибирский 237,1  245,0 249,4 257,5 108,6 
Дальневосточный 165,8  176,2 174,1 174,6 105,3 

Источник: [1]. 

культур, что в определенной мере зависит от
размещения овощеводческого хозяйства по
природно�экономическим зонам страны.

С 2016 по 2019 гг. урожайность овощей
в хозяйствах всех категорий России повыси�
лась с 229,2 до 250,8 ц с 1 га убранной площа�
ди. Наиболее высокая урожайность овощей
с 1 га достигнута в 2019 г. в Северо�Кавказс�
ком регионе (275,9 ц) и Уральском (271,4 ц),
наиболее высокий прибавку урожайности
получили в Южном ФО – 16,7% (табл. 1).

С 2016 по 2019 гг. сельскохозяйственные
организации практически во всех федеральных
округах за исключением Центрального повы�
сили урожайность овощей. По сравнению с дру�
гими регионами достигнуто наибольшее повы�
шение урожайности в сельхозорганизациях
Южного ФО – на 36,7%, Сибирского региона –
на 14,8%, Уральского – на 13,2%. В 2019 г. высо�
кий урожай овощей получен в сельхозяоргани�
зациях Уральского ФО – 438,5 ц, Северо�За�
падного – 392,3 ц, Сибирского – 323,5 ц с 1 га
убранной площади.

Исследованиями установлено, что за
2016�2019 гг. сокращение посевных площадей
под овощными культурами сопровождалось
ростом их урожайности, что в конечном счете
привело к увеличению валового сбора овощей в
стране и ростом поставок овощных культур оте�
чественного производства на российский овощ�
ной рынок. За рассматриваемый период вало�
вое производство овощей в России увеличи�
лось с 13180,6 до 14105,3 тыс. т, или на 7,0%. Наи�
больший объем овощей произведен в 2019 г. в
хозяйствах всех категорий Южного федераль�
ного округа 4002,5 тыс. т, что на 19,8% больше по
сравнению с 2016 г. По объему произведенных
овощей следующими идут хозяйства Приволж�
ского федерального округа – 2675,9 тыс. т, Цент�
рального – 2595,8 тыс. т и Северо�Кавказского
регионе – 2442,6 тыс. т (табл. 2).
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За рассматриваемый период значитель�
ных успехов в производстве овощных культур
достигли сельскохозяйственные организации, в
которых валовой сбор овощей с 2016 по 2019 гг.
увеличился с 3075,6 до 3967,0 тыс. т, или на 29,0%.
Особо высоких показателей в увеличении тем�
пов производства овощей достигли сельскохо�
зяйственные организации Северо�Кавказско�
го федерального округа с 378,4 до 611,8 тыс. т,
или на 61,7%, Южного федерального округа – с
796,2 до 1228,9 тыс. т, или на 54,3%, Централь�
ного федерального округа – с 732,3 до 929,8 тыс.
т, или на 27,0%.

На качество и успех в развитии овоще�
водства большое влияние оказывает логис�
тика, начиная от обеспеченности трудовыми
ресурсами, развитием транспортной инфра�
структуры для сбыта продукции от произво�
дителя до конечного потребителя, надежно�
сти рынков сбыта. В отличие от других от�
раслей растениеводства при выращивании
овощей необходимо учитывать некоторые
особенности, присущие только этой отрасли
аграрного сектора. К ним относятся в первую
очередь природно�климатические факторы
конкретного региона, влияющие на выращи�
вание овощей в открытом грунте, а также
виды и сорта овощных культур, отличающи�
еся качественными характеристиками, уро�
жайностью и требованиями к температурно�
му режиму местности, что в конечном итоге
влияет на величину себестоимости и реали�
зационной цены. Несмотря на попытки уче�
ных�селекционеров вывести новые сорта ос�
тается реальностью то, что в ряде экономи�
ческих регионов значительный ряд овощных
культур не может выращиваться в открытом
грунте. Следует заметить, что затраты на вы�
ращивание единицы продукции в открытом
и защищенном грунте сильно разнятся. В
связи с этим аргументировано возникает не�

Таблица 2 
Динамика валового сбора овощей в хозяйствах всех категорий России, тыс. т 

 

Федеральные округа Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Россия 13180,6  13612,3 13685,3 14105,3 107,0 
Центральный  2495,7  2367,5 2438,3 2595,8 104,0 
Северо-Западный 492,3  461,8 497,3 525,7 106,8 
Южный 3339,6  3747,8 3807,3 4002,5 119,8 
Северо-Кавказский 2277,9  2447,6 2405,1 2442,6 107,2 
Приволжский 2670,4  2670,3 2655,8 2675,9 100,2 
Уральский 583,7  598,8 593,0 599,4 102,7 
Сибирский 946,2  942,8 932,5 934,3 98,7 
Дальневосточный 374,9  375,7 356,1 329,2 87,8 

Источник: [1]. 

обходимость размещать отдельные виды
овощных культур для выращивания в откры�
том грунте в ограниченных природно�клима�
тических зонах страны с соответствующим
температурным режимом.

Разные направления производства ово�
щей в открытом и защищенном грунте тре�
буют не только разных технологий, но и су�
щественно различных размеров затрат. К
тому же разные виды овощей требуют нео�
динаковых видов удобрений, разных подкор�
мок и средств защиты от болезней и насеко�
мых�вредителей. Ряд перечисленных про�
блем решается размещением отдельных ви�
дов овощей в структуре севооборота по оп�
ределенным предшественникам и технологи�
ей возделывания той или иной культуры.
Отдельным блоком в овощеводстве выступа�
ет хранение, переработка и семеноводство.
Ряд овощных зеленных культур являются
скоропортящимися продуктами, сохраняю�
щими товарный вид ограниченные часы.

В условиях рыночных отношений эф�
фективное ведение овощеводства предпо�
лагает широкое использование достижений
маркетинговой службы в работе овощевод�
ческих организаций, в том числе разработ�
ку стратегии выращивания овощных куль�
тур, влияние на формирование спроса и сти�
мулирование своевременного сбыта ово�
щей, повышать конкурентоспособность,
эффективно использовать собственные ре�
сурсы и другие возможности для повыше�
ния рентабельности.

В рыночных условиях, чтобы не поте�
рять и сохранить, а по возможности завоевать
и новую долю рынка, обеспечив превосход�
ство над конкурентами, основным направле�
нием в организационно�экономической дея�
тельности возрастает значимость управления
сбытом продукции.
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На эффективность производства овощ�
ных культур влияет внедрение научно обо�
снованных севооборотов, внесение удобре�
ний. В регионах Нечерноземной зоны Рос�
сии при выращивании капусты, моркови и
свеклы столовой в севооборотах в качестве
предшественников используется площади
после посева клевера, тимофеевки, травосме�
си однолетних кормовых культур. В России
на долю белокочанной капусты, помидоров,
огурцов, моркови, столовой свеклы и лука�
репки приходится более 80% производства
общего объема овощей, остальная часть пред�
ставлена зеленными овощными культурами.
На сохранность и качество овощей влияют
методы уборки и хранения. Овощеводство
относится к трудоемким и капиталоемким
аграрным отраслям. При выращивании овощ�
ных культур применяют специфические тех�
нологии производства, затрудняющие меха�
низацию трудоемких процессов.

В России значительная доля овощей вы�
ращивается в хозяйствах населения, которые
производят более половины овощей страны.
Личные подсобные хозяйства самостоятельно
обеспечивают себя овощной продукцией. В
2019 г. валовой сбор овощей в личных подсоб�
ных хозяйствах равнялся 7295,6 тыс. т, или
51,7% в общем производстве овощей в стране.
В сельхозорганизациях с 2016 по 2019 гг. про�
изводство овощей увеличилось с 3075,6 до
3967,0 тыс. т, или на 29,0%. В крестьянских (фер�
мерских) хозяйствах рост в рассматриваемый

период рост составил с 2380,8 до 2842,7 тыс. т,
или на 19,4% (табл. 3).

Малотранспортабельные овощные куль�
туры возделываются в пригородных зонах, что
объясняется меньшими расходами на доставку
продукции на городские сельскохозяйственные
рынки, на предприятия овощеперерабатываю�
щей промышленности, повышением рентабель�
ности овощей. Специализированные овощевод�
ческие хозяйства имеют тенденцию размещать�
ся ближе к рынкам сбыта и к овощеконсервным
заводам. Одним из факторов повышения эффек�
тивности ведения отрасли овощеводства явля�
ется рост урожайности овощных культур. В Рос�
сии с 2016 по 2019 гг. урожайность овощей вы�
росла с 229,2 до 250,8 ц с 1 га, или на 9,4%, в том
числе в сельхозорганизациях с 262,2 до 300,3 ц,
или на 14,5%, в КФХ – с 265,9 до 307,0 ц, или на
15,5%, ЛПХ – с 212,6 до 222,0 ц, или на 4,4%. В
2019 г. наивысшую урожайность овощей полу�
чили в КФХ, на втором месте идут сельхозорга�
низации, на третьем – ЛПХ (табл. 4).

Одной из причин колебания урожайно�
сти по природно�экономическим зонам яв�
ляется разный удельный вес в посевах от�
дельных овощных культур. На эффектив�
ность развития отрасли овощеводства влия�
ет своевременная организация сбыта овощей
в условиях конкуренции. Наиболее упрощен�
ным каналом сбыта продукции является пря�
мая реализация производителя потребителю.
Более сложным представляется канал сбыта
с рядом независимых торговых посредников.

Таблица 3 
Динамика валового сбора овощей в различных категориях хозяйств России, тыс. т 

 

Показатели Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Хозяйствах всех категорий, тыс. т 13180,6  13612,3 13685,3 14105,3 107,0 
Сельскохозяйственные организации, тыс. т 3075,6  3479,7 3581,0 3967,0 129,0 
Доля, в % 23,3 25,6 26,2 28,1 4,8п.п.* 
Крестьянские (фермерские) хозяйства, тыс. т 2380,8  2586,3 2558,8 2842,7 119,4 
Доля, в % 18,1  19,0 18,7 20,2 2,1п.п. 
Хозяйства населения, тыс. т 7724,3  7546,3 7545,4 7295,6 94,4 
Доля, в % 58,6  55,4 55,1 51,7 -6,9п.п. 

* процентные пункты. 
Источник: [1]. 

Таблица 4 
Динамика урожайности овощей в различных категориях хозяйств России, ц с 1 га убранной площади 

 

Показатели Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Хозяйства всех категорий  229,2  240,9 242,8 250,8 109,4 
Сельхозорганизации 262,2  285,7 291,1 300,3 114,5 
Крестьянские (фермерские) хозяйства (КФХ) 265,9  303,6 293,9 307,0 115,5 
Хозяйства населения (ЛПХ) 212,6  214,3 218,3 222,0 104,4 

Источник: [1]. 
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В связи с этим производители овощной про�
дукции стремятся наладить контакты и под�
ключить к реализации овощей широкий круг
различных торговых посредников, в том чис�
ле располагающих возможностями оказывать
производителю овощей дополнительные ус�
луги, а также подключать к сбыту товара оп�
ределенный контингент покупателей: школы,
больницы, санатории и прочие организации.

При организации производства и выбо�
ре для выращивания определенного вида ово�
щей сельхозпроизводитель должен распола�
гать данными о предпочтительном потреби�
тельском спросе, требуемом ассортименте
продукции со стороны массового потребите�
ля. В рыночных условиях сельхозпроизводи�
тель должен стремиться поставлять на рынок
овощную продукцию, которая пользуется
спросом, а не строить свою работу на том, как
сбыть традиционно производимую продук�
цию без учета требований рынка. С исполь�
зованием методов маркетинга при сбыте сле�
дует проводить комплекс мер по продвиже�
нию овощной продукции на рынок, включая
формирование спроса, выявлять заказы, зап�
росы на формы упаковки продукции, комп�
лектовать овощные продукты к отправке по�
требителю, использовать специализирован�
ную упаковку и транспорт по доставке ово�
щей к месту назначения и др. Основная цель
реализации овощей заключается в удовлет�
ворении экономического интереса сельхоз�
производителя – получение прибыли на ос�
нове удовлетворения потребительского спро�
са платежеспособных потребителей.

Согласно приказу Министерства здраво�
охранения РФ [1] рекомендуется в год на душу
населения в России потреблять овощей всего
140 кг, в том числе капусты всех видов. – 40 кг,
помидоров – 10 кг, огурцов – 10 кг, свеклы –
17 кг, лука – 10 кг, прочих овощей (перца слад�

кого, зелени, баклажанов, и др.) – 20 кг, бахче�
вых (арбузы, дыни, тыква) – 15 кг. Анализ сло�
жившейся ситуации в обеспечении потреби�
тельского спроса населения страны в овощной
продукции показывает, что с 2016 по 2019 гг.
потребление овощей на душу населения в стра�
не увеличилось с 102 до 108 кг, или на 5,9%, то
есть на 6 кг (табл. 5).

Сбыт овощей и овощной продукции яв�
ляется завершающей стадией в системе произ�
водственно�экономической деятельности сель�
хозпроизводителя. В условиях рынка, прежде
чем приступить к выращиванию определенно�
го вида овощей, необходимо исследовать конъ�
юнктуру рынка, возможности сбыта произво�
димой продукции, выбрать виды овощей и сор�
та, пользующиеся наибольшим спросом. Раз�
работать стратегический прогноз развития и
план реализации продукции, выбрав соответ�
ствующие наиболее гарантированные каналы
сбыта. Одним из первостепенных значений в
логистике сбыта овощной продукции являет�
ся наличие оптовых овощных рынков, выпол�
няющих операции по сбыту овощей в конкрет�
ных местах по действующим правилам. Опто�
вые аграрные рынки выступают надежным спо�
собом гарантированного снабжения высокока�
чественной овощной продукцией населения в
достаточно развернутом ассортименте по дос�
тупным для массового потребителя ценам.

Заключение. Перспектива эффектив�
ного развития отрасли овощеводства и ус�
пешного сбыта овощной продукции предпо�
лагает учет следующих факторов: рост объе�
мов отечественного производства; углублен�
ная переработка овощного сырья; внедрение
инноваций, позволяющих обеспечить высо�
кое качество продукции на протяжении дли�
тельного времени с учетом предпочтительно�
го спроса потребителей; расширение ассор�

Таблица 5 
Динамика производства и потребления овощей на душу населения в России, кг 

 

Показатели Годы 2019 в 
%к 2016 2016 2017 2018 2019 

Медицинские нормы потребления, кг  140 140 140 140 100 
Производство, кг  89,9 92,7 93,0 96,0 106,8 
Потребление, кг  102 104 107 108 105,9 
В % к медицинским нормам  72,9 74,3 76,4 77,1 4,2 п.п. 
Доля импортных овощей в потреблении на душу насе-
ления, кг 12,1 11,3 14,0 12,0 99,2 

То же в % 11,9 10,9 13,1 11,1 -0,8 п.п. 
Доля в потреблении овощей отечественного производ-
ства, % 88,1 89,1 86,9 88,9 0,8 п.п. 

Источник: [1]. 
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тимента овощной продукции, насыщение
пищевого рациона населения здоровыми
продуктами. Для повышения эффективнос�
ти организации производства и сбыта ово�
щей необходимо внедрять инновационные
процессы в организацию производства и
сбыта продукции, осваивать преимущества
производственно�сбытовой деятельности
успешных предприятий, совершенствовать
логистику организации производства и реа�
лизации овощной продукции. В целях реа�
лизации овощной продукции по более выгод�
ным ценам необходимо обеспечить своевре�
менную переработку и более длительную со�
хранность, так как в период массового сбора
урожая цены реализации низкие. Удлинение
сезона сбыта на более длительное время мо�
жет принести производителям дополнитель�

ный доход. Эффективным направлением
может выступать заключение контрактов на
выращивание и реализация определенных
объемов овощей по согласованным ценам
названного качества в определенный срок,
что гарантирует определенный уровень рен�
табельности. Формирование сбытовой кон�
цепции овощеводческих организаций будет
способствовать формированию баланса эко�
номических интересов овощеводов и потре�
бителей овощной продукции. Одним из фак�
торов, сдерживающих развитие овощевод�
ства защищенного грунта в России, являют�
ся географические условия, огромная терри�
ториальная разбросанность регионов, высо�
кие транспортные издержки для переброски
свежих овощей с южных регионов в север�
ные на большие расстояния.
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Аннотация. Действующие меры государственной поддержки малого
бизнеса в сфере АПК, как правило, учитывают лишь уровень продуктивно�
сти, при этом отсутствует дифференцированный подход к использованию
мер, учитывающих природно�климатические условия ведения сельскохозяй�
ственного производства той или иной территории, что также требует
разработки новых соответствующих методик.

В статье изучены теоретические аспекты необходимости государ�
ственной поддержки малых форм ведения бизнеса в АПК. Дан анализ ра�
боты личных подсобных хозяйств Красноярского края. Определены направ�
ления развития малых форм ведения бизнеса в АПК, определяющие его
эффективность и возможные направления их структуризации. Разрабо�
тан организационный механизм размещения малых форм ведения бизне�
са в АПК на территории региона. Предложен алгоритм обоснования фор�
мирования малых аграрных кластеров в Красноярском крае. Обосновано
формирование четырех аграрных кластеров развития малых форм веде�
ния сельскохозяйственного производства региона, в которых целесообраз�
но организовать сельскохозяйственные потребительские кооперативы
второго уровня.

Abstract. The current measures of state support for small businesses in the
agricultural sector, as a rule, take into account only the level of productivity, while
there is no differentiated approach to the use of measures that take into account
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the natural and climatic conditions of agricultural production of a particular
territory, which also requires the development of new appropriate techniques.

The article examines the theoretical aspects of the need for state support of
small forms of doing business in the agro�industrial complex. The analysis of the work
of personal subsidiary farms of the Krasnoyarsk Territory is given. The directions of
development of small forms of doing business in the agro�industrial complex,
determining its effectiveness and possible directions of their structuring, are
determined. An organizational mechanism for the placement of small forms of doing
business in the agro�industrial complex in the region has been developed. An algorithm
for substantiating the formation of small agricultural clusters in the Krasnoyarsk
Territory is proposed. The formation of four agrarian clusters for the development of
small forms of agricultural production in the region, in which it is advisable to organize
agricultural consumer cooperatives of the second level, is substantiated.

Ключевые слова: малый бизнес, кооперация, аграрные кластеры,
мероприятия.

Keywords: small business, cooperation, agricultural clusters, events.

Введение. Малые формы хозяйствова�
ния, занятые в АПК, играют значительную
социально�экономическую роль в развитии
сельских территорий и всей страны в целом,
при этом ее представители работают в раз�
личных рамках нынешнего законодательства
в РФ, что приводит к искажению фактичес�
ких данных и формированию «теневого» сек�
тора в аграрном производстве. Неформаль�
ная экономика может трактоваться как реак�
ция населения на негибкое регулирование
государства. Для определения статуса хозяй�
ствования для личных подсобных хозяйств
(ЛПХ) главным натуральным критерием кро�
ме площади земельного участка может выс�
тупать количество сельскохозяйственных
животных в условном поголовье, объемы ре�
ализуемой продукции, уровень механизации
хозяйства и пр. Деление личных подсобных
хозяйств на потребительское и товарное по�
может грамотно подойти к системе их нало�
гообложения в рамках специального налого�
вого режима для самозанятых граждан.

Для улучшения работы сектора малого
бизнеса в АПК необходимо развитие коопе�
рации, в том числе кластерного типа. Это по�
зволит увеличить материально�техническую
базу малых агарных предприятий, сформи�
ровать устойчивые экономические связи с
предприятиями третьей сферы АПК, создать
снабженческо�сбытовую инфраструктуру. В
интересах увеличения товарности ЛПХ, сти�
мулирования перехода товарного ЛПХ в кре�
стьянское (фермерское) хозяйство, коопера�
тивы должны организовать транспортную и
сбытовую инфраструктуру, что позволит се�
лянам иметь уверенность в возможности ре�
ализации своей продукции и, в свою очередь,

будет способствовать увеличению поголовья
скота, в том числе племенного, улучшению
кормовой базы животноводства и т.д.

Цель исследования – теоретические
вопросы и методические рекомендации по
развитию малого бизнеса в сфере АПК на
примере Красноярского края.

Задачи исследования:
� обосновать системные предпосылки

необходимости структуризации малых форм
ведения бизнеса в АПК

� определить направления развития ма�
лых форм ведения бизнеса в АПК

� рекомендовать к внедрению организаци�
онный механизм размещения малых форм ве�
дения бизнеса в АПК на территории региона.

Объект исследования – процессы, оп�
ределяющие направления и обеспечивающие
эффективность малых форм ведения бизне�
са в АПК региона.

Предмет исследования – экономические
отношения, складывающиеся в процессе взаи�
модействия ведения бизнеса в АПК региона.

Методология и методика исследования.
В ходе написания данной работы использо�
вались методы: статистико�экономический,
монографический, расчетно�конструктив�
ный, балансовый и др.

Результаты. Опираясь на экономические
показатели 100 лучших ЛПХ РФ по итогам Все�
российского конкурса «Лучшее подсобное хо�
зяйство России» можно отметить следующее. В
представленных по итогам конкурса 100 лучших
ЛПХ занято от 2,8 до 6 и более членов семьи.
Продают продукцию, прежде всего, спецхозяй�
ства, при этом объем реализации на одно хозяй�
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ство по видам сельскохозяйственной продук�
ции составлял: зерновые и зернобобовые –
132,9 тонн, картофель – 365 тонн, сахарная свек�
ла – 27 тонн, подсолнечник – 25,7 тонн, овощи –
28,6 тонн, плоды и ягоды – 36,1 тонн, кормовые
культуры – 24,4 тонн, молоко – 43,8 тонн, мясо
КРС – 5,6 тонн, мясо свиней – 11,1 тонн, мясо
овец – 1,5 тонн, шерсть – 0,6 тонн, мясо птицы –
1,1 тонн, яйца – 16,2 тыс. шт, мед – 65,8 тонн [1].

Приведенные данные позволяют сде�
лать вывод о непотребительском характере
производства сельскохозяйственной про�
дукции. Согласно ФЗ�209 к субъектам мало�
го и среднего предпринимательства относят�
ся хозяйствующие субъекты (юридические
лица и индивидуальные предприниматели),
в том числе в виде малых и микропредприя�
тий, среднесписочная численность работни�
ков которых не превышает: 100 человек для
малых предприятий, 15 человек для микро�
предприятий [2, с. 4]. Таким образом, лишь
юридическая трактовка ЛПХ, как некоммер�
ческой формы деятельности, в ряде случаев
отделяет фактически сложившиеся и реаль�
но функционирующие в рыночных услови�
ях микропредприятия от их причисления к
субъектам малого и микропредприниматель�
ства. Наглядно прорисовывается ситуация,
когда под статусом личного подсобного хо�
зяйства, по существу, работают представите�
ли малого предпринимательства.

Рассматривая ЛПХ, как неформальный
сектор сельской экономики, получающий от
государства финансовые, налоговые и орга�
низационные льготы, проанализируем его
возможные цели и функции развития. Так А.
Портес выделяет следующие формы и функ�
ции неформальных видов деятельности:

� индивиды (домохозяйства) – выжи�
вание при помощи натурального хозяйства;

� фирмы формального сектора – управ�
ленческая гибкость и снижение трудовых
затрат за счет неформального привлечения
предпринимателей�субконтракторов;

� малые фирмы – накопление капитала
за счет сокращения издержек, связанных с ве�
дением формальной деятельности» [3, c. 38].

Основной функцией личного подсоб�
ного хозяйства, выступающего в качестве
Индивида (домохозяйства), является веде�
ние натурального хозяйства, направленного
на самообеспечение семьи необходимыми
ресурсами, такое домохозяйство отличает
предпочтение потребления инвестированию
в расширенное воспроизводство. Масштабы

развития такого ЛПХ определяют цели и
жизненные планы, которые формируются
при его взаимодействии с внешней средой с
одновременным накоплением ресурсов.

Для данной функции развития ЛПХ мо�
гут быть характерны взаимодействия с сельс�
кохозяйственными организациями как в виде
«паразитического симбиоза», при котором кол�
лективное хозяйство оказывается подсобным
для личного, и может рассматриваться как бес�
платная «кормовая» база для выращивания
собственного скота владельцев ЛПХ, так и на
паритетных началах. Паритетный симбиоз мо�
жет выражаться в виде контрактных отноше�
ний сельхозорганизации с неформальным сек�
тором экономики, например, в виде натураль�
ной оплаты труда кормами, комбикормами,
молодняком сельскохозяйственных живот�
ных, содержание и откорм которых происхо�
дит в ЛПХ, и в дальнейшем часть произведен�
ной продукции реализуется владельцами ЛПХ
через коллективное хозяйство.

Вторая функция рассматривает ЛПХ,
как средство снижения издержек формально�
го сектора экономики. В этом случае на раз�
витие и результаты деятельности ЛПХ влия�
ние оказывается представители промежуточ�
ного звена в виде «перекупщиков» между
производителем – домашним хозяйством и
конечным потребителем продукции. При
этом происходит непропорциональное рас�
пределение производственных рисков, при�
водящее к доминированию «перекупщиков»,
так как заготовители предлагают невыгодные
условия сделки, для сложившихся отноше�
ний характерно уклонение от установления
четких правил, плохой уровень доверия к
партнерам, отсутствие свободных цивилизо�
ванных рыночных отношений.

В этом случае государственная поддер�
жка, оказываемая частному сектору, в итоге
способствует формированию выгоды не для
производителя, действующему на свой страх
и риск, а посреднику�заготовителю, что при�
водит к накоплению непроизводственных
капиталов. Таким образом, отсутствие необ�
ходимой информационно�консультацион�
ной поддержки владельцев ЛПХ, неразви�
тость горизонтальной кооперации, негиб�
кость и незаинтересованность властей на ме�
стном уровне приводят к нецелевому исполь�
зованию бюджетных средств и дают лишь
обратный от ожидаемого эффект.

В ракурсе третьей функции ЛПХ ис�
пользуется производителем для сокращения
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издержек, когда под статусом ЛПХ, по сути,
скрывается и работает представитель малого
бизнеса. При этом форма ЛПХ используется
не ради выживания или обеспечения личных
потребностей в ресурсах, а с целью накопле�
ния капитала, так как в его рамках возводят�
ся промышленные животноводческие корпу�
са и закладываются основы настоящего, а не
подсобного хозяйства.

Для определения статуса хозяйствова�
ния ЛПХ главным натуральным критерием
кроме площади земельного участка может
выступать количество сельскохозяйствен�
ных животных в условном поголовье либо
уровень механизации хозяйства. Как сто�
имостной показатель, определяющий ста�
тусность ЛПХ можно назвать размер полу�
чаемого им дохода.

Часть исследователей «при уровне по�
лучаемого дохода на каждого работника за
месяц от производства всех видов сельско�
хозяйственной продукции менее установ�
ленного минимального размера оплаты тру�
да, предлагают относить ЛПХ к потребитель�
скому, обеспечивающему только потребнос�
ти семейства» [4, с. 510]. Превышение вели�
чины месячного заработка минимального
размера заработной платы позволяет гово�
рить о товарном характере ЛПХ. Другие ис�
следователи [5, с. 86], опираясь на зарубеж�
ный опыт, отмечают стоимостной порог для
отнесения ЛПХ к малому бизнесу 1000 и бо�
лее долларов от производства и реализации
продукции. Так в США хозяйство, в котором
было продано сельскохозяйственной продук�
ции на сумму 1000 долл. и больше относится
к фермерскому.

Дальнейшее развитие и устойчивость
функционирования как личных подсобных,
так и крестьянских (фермерских) хозяйств,
в значительной степени определяться полно�
той их включения в сферу деятельности круп�
ных сельскохозяйственных организаций,
вовлечение их в деятельность интегрирован�
ных формирований, обеспечения необходи�
мого уровня государственной поддержки
малого бизнеса в АПК, создания благопри�
ятной институциональной среды.

Как показывает мировая международ�
ная практика, одним из наиболее действен�
ных прикладных инструментов поддержки
малых форм ведения сельскохозяйственно�
го производства со стороны государства яв�
ляется стимулирование сельскохозяйствен�
ной кооперации.

Вместе с тем, вопросы организации и
развития малых форм ведения сельскохозяй�
ственного производства и их кооперации
необходимо рассматривать во взаимосвязи с
региональными особенностями, территори�
альным расположением, специализацией как
ЛПХ и крестьянских (фермерских) хозяйств,
так и сельскохозяйственных и перерабаты�
вающих организаций, с которыми они интег�
рируются. В интересах увеличения товарно�
сти ЛПХ, стимулирования перехода товарно�
го ЛПХ в крестьянское (фермерское) хозяй�
ство, кооперативы должны организовать
транспортную и сбытовую инфраструктуру,
что позволит селянам иметь уверенность в
возможности реализации своей продукции
и создаст предпосылки к расширенному вос�
производству.

Также необходима увязка получения
различных государственных субсидий круп�
ными сельскохозяйственными и перерабаты�
вающими предприятиями с наличием заклю�
ченных долгосрочных договоров с коопера�
тивами МФХ, что снизит коррупционные
риски при распределении субсидий крупно�
му бизнесу.

Обширность территории Сибири обус�
ловливает разнообразие природно�климати�
ческих и почвенных условий – от тундрово�
таежной зоны на севере до сухостепной на
юге. Среди субъектов РФ, входящих в СФО
наибольший интерес с точки зрения дальней�
шего исследования в составе округа представ�
ляет Красноярский край, территорию кото�
рого в силу его географического положения
пересекают все природные зоны, характерные
для СФО, что в экономическом плане опре�
деляет зонирование и специализацию веде�
ния малых форм ведения сельскохозяйствен�
ного производства, также край интересен с
точки зрения геополитического положения
и перспектив его развития, в том числе вне�
шних экономических связей со странами�
членами БРИКС и Азиатско�Тихоокеанско�
го экономического сотрудничества, разнооб�
разия сложившихся природно�климатичес�
ких условий, культуры и уклада жизнедея�
тельности населения.

В последнее время намечается тенден�
ция на рост личных подсобных хозяйств в
Красноярском крае Прирост наблюдается и
в секторе личного землепользования под
организацию индивидуального жилищного
строительства (ИЖС) в городских округах и
поселениях (таблица 1).
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В соответствии с ФЗ�112 [7] макси�
мальный размер общей площади земельных
участков, которые могут находиться одно�
временно на праве собственности и (или)
ином праве у граждан, ведущих личное под�
собное хозяйство, устанавливается в разме�
ре 0,5 га, который может быть увеличен зако�
ном субъекта Российской Федерации [8], но
не более чем в пять раз. По данным 2016 года
16,8 тыс. ед. ЛПХ или 4,3% имеют в землеполь�
зовании от 0,5 га, более 6 тыс. (1,4% ЛПХ) –
от 2,5 до 20 и свыше га. В общей земельной
площади ЛПХ занимают 64,3% (таблица 2).

В ЛПХ региона в основном развито ово�
щеводство и животноводство, выращивание

Таблица 1 
Число ЛПХ в Красноярском крае, тыс. ед. 

 

Показатели 
Всего 

в том числе 
в сельских по-

селениях 
в городских округах и 
городских поселениях 

Год 
2006 2020 2006 2020 2006 2020 

Личные подсобные хозяйства 420,9 428,7 272,9 280,4 148,0 148,4 
в том числе хозяйства:       
личные подсобные 389,5 391,7 267,7 276,5 121,8 115,2 
граждан, имеющих земельные участки 
для ИЖС 28,1 34,3 3,8 3,8 24,3 30,2 

граждан, имеющих земельные участки 
(садовые, огородные, дачные и другие) 
не входящих в объединения 

2,9 2,7 1,1 0,1 1,8 1,7 

граждан, не имеющих земли, но имею-
щих сельскохозяйственных животных 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 - 

* Составлено на основании источника [6]. 
 

Таблица 2 
Группировка личных подсобных хозяйств Красноярского края по размеру земельной площади, 

2020 г., гектаров 
 

Размер  
земельной 
площади 

Число  
хозяйств, 

тыс. 

в процентах от 
общего числа 
хозяйств 

Общая  
площадь  

земли, тыс. га 

в процентах от 
общей площади 

земли 

в среднем  
на одно хо-
зяйство, га 

до 0,06 58,4 14,9 2,1 1,4 0,04 
0,06 – 0,10 123,6 31,6 9,8 6,8 0,08 
0,11 – 0,15 76,8 19,6 10,1 7 0,13 
0,16 – 0,20 44,1 11,3 8 5,5 0,18 
0,21 – 0,25 25,2 6,4 5,8 4 0,23 
0,26 – 0,30 18,8 4,8 5,3 3,7 0,28 
0,31 – 0,35 10,5 2,7 3,5 2,4 0,33 
0,36 – 0,40 8,5 2,2 3,2 2,2 0,38 
0,41 – 0,50 9,1 2,3 4,1 2,8 0,45 
0,51 – 1,00 7,3 1,9 5 3,4 0,68 
1,01 – 3,00 3,7 1 7,2 5 1,92 
3,01 – 5,00 2,2 0,6 8,3 5,8 3,75 
5,01 – 10,00 1,3 0,3 8,9 6,1 6,6 
10,01 – 20,00 1,3 0,3 17,5 12,1 13,76 
свыше 20,00 1 0,2 46,2 31,9 48,43 
Итого 391,7 100 144,8 100 0,37 

* Составлено авторами на основании источника [6]. 

зерновых и кормовых культур отмечается в
хозяйствах Южного и Восточного макрорай�
онов, наибольшее поголовье сельскохозяй�
ственных животных и птицы сосредоточено
в ЛПХ Западного и Восточного макрорайона.
Наибольшая востребованность в услугах для
ведения подсобного хозяйства отмечается в
Западном, Восточном и Южном макрорайо�
нах, но наблюдается довольно низкий уровень
обращения ЛПХ для получения услуг к потре�
бительским кооперативам, что может косвен�
но свидетельствовать о недостаточном разви�
тии данного сектора экономики в регионе.

Наибольшее развитие кооперация полу�
чила в Южном макрорайоне, при этом на 98%
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члены кооперативов макрорайона представ�
лены ЛПХ, что составляет 2455 хозяйств. Этот
факт с учетом благоприятных природно�кли�
матических и сложившихся инфраструктур�
ных условий позволяет сделать вывод о том,
что данный макрорайон может выступать тер�
риторией с наиболее развитиями ЛПХ, кото�
рые максимально приближены к понятию
«товарное ЛПХ». Большой процент вовлечен�
ности ЛПХ в деятельность СПоК также отме�
чается в Западном и Восточном макрорайо�
нах края, соответственно 84,5% и 76,7%. Все
это требует формирования подходов к типи�
зации ЛПХ макрорайонов на потребительс�
кие и товарные, что будет способствовать
структуризации МФХ региона – переход
ЛПХ в крестьянские (фермерские) хозяйства,
а также возможность соответствия крестьян�
ских (фермерских) хозяйств критериям сель�
скохозяйственного предприятия [9].

Вариантом решения проблемы произ�
водства и сбыта продукции малых форм ве�
дения сельскохозяйственного производства
может выступать организация малых агро�
промышленных кластеров с системой много�
уровневой сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации. В качестве основы их

формирования и вариантов размещения
СПоК второго уровня в Красноярском крае
взяты группы муниципальных районов с
наиболее развитым сельским хозяйством в
экономике района и в том числе в малых фор�
мах ведения сельскохозяйственного произ�
водства. Алгоритм обоснования формирова�
ния малых аграрных кластеров и размещения
СПоК второго уровня по переработке про�
дукции мясного животноводства в регионе
включает этапы: определение места муници�
пальных районов и макрорайонов края в ве�
дении каждой из отраслей мясного животно�
водства; группировка муниципальных райо�
нов края; определение внутри групп муни�
ципальных районов, входящих в макрорай�
он, территорий�лидеров и выбор районов для
размещения «ядра» малых аграрных класте�
ров – СПоК второго уровня. Предлагаемое
размещение малых аграрных кластеров пред�
ставлено на рисунке 1.

Заключение. В результате проведенных
исследований в четырех районах Красноярс�
кого края – Минусинском, Канском, Емелья�
новском и Ужурском обосновано формирова�
ние четырех аграрных кластеров развития

 
 

Рис. 1. Размещение малых аграрных кластеров в Красноярском крае 
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малых форм ведения сельскохозяйственного
производства региона, в которых целесооб�
разно организовать сельскохозяйственные
потребительские кооперативы второго уров�
ня. Эффективность развития малых форм ве�
дения сельскохозяйственного производства в
рамках предложенных моделей локальных
малых аграрных кластеров будет обеспечи�
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ваться за счет увеличения объемов производ�
ства сельскохозяйственной продукции ЛПХ,
реализуемой через СПоК первого уровня и
перехода товарных ЛПХ в крестьянские (фер�
мерские) хозяйства, увеличения объемов про�
изводства, повышения уровня их товарности,
снижения транспортных издержек, доступно�
сти кредитно�финансовых ресурсов.
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Аннотация. Соя является одной из наиболее популярных бобовых расте�
ний и востребованных сельскохозяйственных культур. К числу ее преимуществ
относится довольно высокая пищевая ценность, высокая урожайность и пригод�
ность возделывания на почвах низкого качества, неподходящих для других куль�
тур. Соя пользуется устойчивым спросом на рынке по сравнению с другими куль�
турами, что учитывается в аграрном бизнесе ради получения прибыли. Соя явля�
ется однолетним растением, имеющем высоту в зависимости от сорта и продол�
жительности дня от 20 до 150 см. Особую хозяйственную ценность представля�
ют плоды сои – бобы желтого, рыжего и светло�коричневого цвета, длиной от 3 до
7 см. В бобах сои большое количество высококачественного легкоусвояемого легкоус�
ваиваемого растительного белка, используемого в основных продуктах питания
для людей, не употребляющих в пищу продукты животного происхождения. В
пищевом рационе населения соя используется в качестве составляющих в вегета�
рианских котлетах, сосисках, супах и других блюдах. Из сырья сои приготавлива�
ют соевое молоко, отжимают масло и готовят соус, муку сои используют при
выработке соевого мяса. Наряду с этим соя является питательным кормом для
животных аграрного сектора. Из бобов семян сои получают йогурт, хлеб и хлебо�
булочные изделия, а также соя используется в салатах, супах и гарнирах.

Abstract. Soy is one of the most popular legumes and popular agricultural crops.
Its advantages include a fairly high nutritional value, high yield and suitability for
cultivation on low�quality soils unsuitable for other crops. Soybeans are in steady
demand compared to other crops, which is taken into account in the agricultural business
for the sake of profit. Soy refers to an annual plant having a height depending on the
variety and length of day from 20 to 150 cm. Of particular economic value are the fruits
of soybeans – yellow, red and light brown beans, 3 to 7 cm long. Soy beans contain a
large amount of high�quality easily digestible vegetable protein used in basic foods for
people who do not eat animal products. In the diet of the population, soy is used as
ingredients in vegetarian cutlets, sausages, soups and other dishes. Soy milk is prepared
from soy raw materials, butter is pressed and sauce is prepared, soy flour is used in the
production of soy meat. Along with this, soy is a nutritious animal feed for the
agricultural sector. Soybean seeds are used to make yogurt, bread and bakery products,
and soy is also used in salads, soups and side dishes.

Ключевые слова. Соя, семеноводство, урожайность, посевная пло�
щадь, валовой сбор.

Keywords. Soybeans, seed production, yield, acreage, gross harvest.
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Введение. Соя является одной из наи�
более рентабельных сельскохозяйственных
культур. Ареалы распространения и выращи�
вания сои в России ограничены погодными
условиями, так как культура является тепло
– и светолюбивой. Особая потребность в теп�
ле и свете в период цветения и образования
плодов. В этот период необходимо иметь тем�
пературу воздуха около 22°С в противном
случае остановятся рост и развитие растения,
снижается урожайность. В определенной
мере соя относится к влаголюбивой культу�
ре. Если в начале развития семена могут пе�
реносить засуху, то в период цветения, обра�
зования завязи и формирования бобов необ�
ходимо иметь достаточное количество влаги,
что восполняется поливом. Характерной осо�
бенностью развития российского рынка сои
является – тенденция расширения в 2021 г.
посевных площадей соевых бобов по сравне�
нию с предыдущим годом. Совершенствует�
ся структура посевных площадей сои с уче�
том природно�климатических факторов ре�
гиона выращивания сои, повышается удель�
ный вес производимой сои в Европейской ча�
сти России. В 2021 г. на 83,6 тыс. га, или на
6,7% сократились посевные площади сои в
Дальневосточном ФО. Одновременно в Цен�
тральном ФО посевы сои увеличились на
214,7 тыс. га, или на 19,8% по сравнению с
предыдущим годом. В 2021 г. впервые площа�
ди посева сои в Центральном ФО превысили
площади в Дальневосточном ФО. В 2021 г. на
Центральный ФО приходилось 43,0% всех
посевных площадей сои, а на Дальневосточ�
ный ФО – 38,4%. С 2018 г. сборы сои в Цент�
ральном ФО превышают эти показатели в
Дальневосточном ФО.

В России основными регионами для
возделывания сои являются Краснодарский,
Приморский, Хабаровский края и Амурская
область, где размещено более 80 % посевов
сои страны. При возделывании сои наиболее
широкое распространение получили сорта
Венера и Приморская. В центральных райо�
нах европейской части России выращивают�
ся раннеспелые и среднеспелые сорта Луче�
зарная, Светлая и Белгородская 7. По природ�
но�климатическим характеристикам наибо�
лее благоприятными территориями для воз�
делывания сои являются области Северного
Кавказа, где урожайность сои равна 40–45 ц
с 1 га, в то время как в Приморском крае она
составляет 20 ц, а в районах Урала – не выше
15 ц с 1 га. Согласно исследованиям многих

авторов отмечается, что соя становится рента�
бельной при получении урожайности 9–10 ц с
1 га, при урожайности 20 и более ц с 1 га уро�
вень рентабельности может достигать 100%
и более. В 2020 г. в России урожайность сои
составила 16,7%. В Амурской области сред�
няя рентабельность продаж сои в 2019 г. рав�
на 13–14%, в 2020 г. – около 24% [1].

Дискуссия. При возделывании сои учи�
тывают возможность использования лучших
предшественников, которыми являются чи�
стые поля с запасом удобрений и влаги. К
наиболее пригодными для сои являются
поля после выращивания пшеницы, кукуру�
зы, картофеля, ячменя и овощей. Не следует
высевать семена сои на площадях после под�
солнечника, суданской травы и бобовых куль�
тур, имеющих одинаковых вредителей.

Для посевов сои пригодны каштановые,
черноземные и дерново�подзолистые почвы.
Не следует высевать сою на заболоченных,
тяжелых и кислых почвах. Для возделывания
сои лучшими являются структурированные,
плодородные и влагоемкие хорошо прогре�
ваемые почвы. Особенностью растений сои
является низкое расположение бобов, что
предполагает необходимость выравнивания
поверхности полей специальной техникой.

Сильное влияние на урожайность сои
оказывает качество семян. Лучше всего под�
ходят семена крупные равных размеров с вы�
сокой всхожестью и энергией прорастания.
Проводится предпосевное протравливание
семян, привитие с помощью биопрепаратов,
содержащих азотфиксирующие (клубенько�
вые) бактерии. Нередко для протравливания
семян сои используют бетономешалки, куда
засыпают семена сои и смешивают с жидкими
или сухими, с прилипателями, препаративны�
ми формами бактериальных препаратов. За�
частую вместо бактериальных препаратов
вносят в почву аммиачную селитру, что обес�
печивает увеличение урожайности.

К лучшим срокам посева сои относится
вторая половина апреля до половины мая
при прогревании почвы до 10–15°С. В пер�
вую очередь высеваются семена позднеспе�
лых сортов, а позднее и скороспелые сорта.
Фазы развития сои включают набухание се�
мян, появление всходов, цветение, формиро�
вание бобов, налив семян и созревание. Наи�
более критичной является фаза всходов, ко�
торая наиболее зависит от влажности, темпе�
ратуры и глубины заделки семян. В это вре�
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мя растение наиболее уязвимо болезнями:
фузариозом, бактериозом и другими. Ветвле�
ние растений начинается через 15–20 дней
после всходов.

Фаза цветения сои наступает при появ�
лении цветков между третьим и седьмым меж�
доузлием с последующим образованием бобов,
в которых происходят формирование, налив и
созревание семян. Период формирования бо�
бов наступает еще при незаконченном цвете�
нии. Появление первых бобов начинается в
нижней части стебля и развивается вверх до
верхушки растения. Периодом завершения
фазы бобообразования считается образование
бобов в верхних междоузлиях растения сои. На
продолжительность образования бобов влия�
ют влажность и температура.

При возделывании сои в период веге�
тации растений в широкорядных посевах
осуществляют культивацию междурядий для
сохранения влаги и удаления сорняков. При
рядовом посеве сои, в этих же целях осуще�
ствляют боронование до и после всходов,
иногда с одновременным применением гер�
бицидов. Сорняки во всех случаях удаляют
механическими и химическими методами,
применяя междурядные культивации, боро�
нование и внесение гербицидов.

На качество семян сои существенное вли�
яние оказывает своевременная уборка урожая.
Наиболее подходящим временем является пе�
риод, когда растения желтеют, и после полного
высыхания приобретают серый или бурый
цвет, а сухие бобы сои приобретают присущую
для сорта форму и окраску, при сотрясении в
них появляется легкий шум. Растения сои хо�
рошо высыхают на корню, что учитывается при
уборке урожая. Не допускается сбор влажных
семян, в связи с этим сбор урожая следует осу�
ществлять в сухую погоду. Оптимальный срок
уборочных работ до 15 дней от наступления
полного созревания. При проведении уборки
высота среза растения рекомендуется 5–7 см
от поверхности почвы, следует отделять все
зерно из вороха растений сои, влажность семян
сои должна соблюдаться в пределах 12–16 %.
Регулировки комбайна должны обеспечивать
максимально не травмирующий семена режим
обмолота. В России урожайность сои в сред�
нем составляет около 10 ц с 1 га, а при благо�
приятных факторах достигает 25 ц. При выра�
щивании сои важно не допускать перестоя со�
зревших растений сои на корню во избежание
растрескивания бобов и высыпания семян на
почву. Заключительным стадии этапом в семе�

новодстве сои является качественная подра�
ботка и очистка семян на семяочистительных
машинах, при необходимости – их подсуши�
вание, и последующее правильное складское
хранение. Оптимальной влажностью семян сои
при хранении считается 12%.

Соя получила широкое распространение
в сельскохозяйственной производстве стран
мира. С 2017 по 2021 гг. посевные площади сои
в мире увеличились с 124,7 до 132,4 млн га, или
на 6,2%. Валовой сбор сои в мире за рассматри�
ваемый период повысился с 338,8 до 377,2 млн
т, или на 11,3%. Таким образом, рост урожайно�
сти превышает темпы расширения площади
посева сои на 5,1 процентных пунктов. Урожай�
ность сои за эти годи в мире повысилась с 27,2
до 28,5 ц с 1 га, или на 4,8%. Внутренне потреб�
ление сои во всех странах мира увеличилось с
338,8 до 378,4 млн т, или на 11,7%. Одновремен�
но повысились объемы экспорта сои с 153,2 до
173,2 млн т, или на 13,1%, а импорт сои увеличил�
ся с 153,8 до 170,9 млн т, или на 11,1% (табл. 1).

Анализ объемов внутреннего потребле�
ния сои на душу населения в странах мира
показывает, что больше всего потребляется
сои в Аргентине – 1068,1 кг, что связано с ак�
тивным развитием мясного скотоводства.
Второе место в мире занимает Бразилия, где
этот показатель по сравнению с Аргентиной
в 4,5 раза ниже. В США на душу населения
приходится сои 183,2 кг, в Китае – 79,7 кг, а в
России – 35,3 кг, что ниже среднемирового
уровня на 11,1 кг. В большинстве стран мира
потребности в сое и продуктах его переработ�
ки удовлетворяются за счет собственного
производства за исключением Китая, где в
2020 г. дефицит сои составил 90 млн т, что
было компенсировано импортом данного
вида продукции.

Анализ соотношения внутреннего по�
требления и производства сои по странам в
2020 г. показывает, что профицит этого вида
сельскохозяйственной продукции имел мес�
то в США – 51,4 млн т, Бразилии 87,6 млн т,
Парагвае – 6,3 млн т, Канаде – 3,9 млн т. В
России внутреннее потребление сои состави�
ло 5,2 млн т, а произведено – 4,3 млн т, дефи�
цит равен 0,9 млн т (табл. 2).

В общемировом рейтинге внутреннего
потребления сои Россия занимает 8�е место,
или 1,4%.

С 2010 по 2021 гг. среднегодовые запа�
сы сои в мире возросли с 73,0 до 98,9 млн т,
или на 35,5%. В 2020 г. основные объемы сои
(88,0%) находились в трех государствах: Ки�
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Таблица 1 
Динамика общемировых показателей производства сои  

 

Показатели 
Годы 2021 в % 

к 2017 2017 2018 2019 2020 2021 
(оценка) 

Посевные площади сои, млн га 124,7 125,3 122,7 127,8 132,4 106,2 
В % к предыдущему году 104 100,4 98 104,2 103,6 -0,4п.п. 
Валовой урожай сои, млн тонн 338,8 354,7 333,9 356,7 377,2 111,3 
В % к предыдущему году 98,7 104,7 94,1 106,8 105,8 7,1п.п. 
Урожайность сои, ц с 1 га 27,2 28,3 27,2 27,9 28,5 104,8 
В % к предыдущему году 94,9 104,3 96,1 102,5 102,1 7,2п.п. 
Внутреннее потребление сои во всех 
странах, млн т 338,8 344,3 358,4 365,1 378,4 111,7 

В % к предыдущему году 102,3 101,6 104,1 101,8 103,6 1.3п.п. 
Экспорт сои, млн тонн 153,2 148,9 165,1 165,7 173,2 113,1 
В % к предыдущему году 103,8 97,2 110,8 100,4 104,5 0,7п.п. 
Импорт сои, млн тонн 153,8 145,8 165 166,7 170,9 111,1 
В % к предыдущему году 106,2 94,8 113,2 101,1 102,5 -3,7п.п. 

Источник: [2]. 
 

Таблица 2 
Соотношение внутреннего потребления и производства сои по странам в 2020 году, млн тонн [2] 

 

Страна Внутреннее  
потребление сои 

Объем производства 
сои 

Дефицит (-) 
Профицит ( 

Китай 112,5 19,6 -92,9 
США 61,1 112,5 51,4 
Аргентина 48,0 46,0 -2,0 
Бразилия 49,4 137,0 87,6 
Индия 10,7 10,5 -0,2 
Россия 5,2 4,3 -0,9 
Парагвай 3,6 9,9 6,3 
Боливия 3,1 3,0 -0,1 
Канада 2,5 6,4 3,9 
Украина 1,5 3,0 1,5 
Прочие страны 67,5 4,5 -63,1 
Итого 365,1 356,7 -8,4 

Источник: [2]. 

тае, Бразилии и Аргентине. За рассматривае�
мые 10 лет доля Китая в общем объеме сои
выросла до 34, 5%, или на 32,8 млн т. Запасы
сои в России в 2020 г. были 173 тыс. т, что
составляет 0,2% мировых объемов.

За период 2010 – 2020 гг. площадь зе�
мель, занятых под выращивание сои в России,
увеличилась в 2,4 раза, составив в 2020 году
2,9 млн га. Рост отмечается во всех федераль�
ных округах (далее – ФО), наиболее активно
наращивались посевы в Центральном ФО – в
6,7 раза, Сибирском ФО – в 5,6 раза, Приволж�
ском ФО – в 1,8 раза, Дальневосточном ФО – в
1,7 раза и Южном ФО – в 1,1 раза.

Основная доля посевных площадей в
стране сосредоточена в Дальневосточном ФО
(43,5% или 1,2 млн га в 2020 году) и Централь�
ном ФО (37,9% или 1,1 млн га). На территории
Дальневосточного ФО около 90% посевов сои

приходится на Амурскую область (67,9% или
844,5 тыс. га в 2020 году) и Приморский край
(22,3% или 277 тыс. га). Посевные площади в
Дальневосточном ФО сокращаются третий год
подряд, что может быть связано с необходи�
мостью оптимизации севооборота в регионе
и снижением инвестиционной привлекатель�
ности культуры после повышения экспортной
пошлины. В 2021 году посевных площадей в
Дальневосточном ФО впервые будет меньше
(38,4% от общей по стране), чем в Централь�
ном ФО (43%) [3].

За период с 2016 по 2020 гг. валовой
сбор сои в России вырос с 3,35 до 4,51 млн т,
или на 34,6. За рассматриваемый период уро�
жайность сои в стране повысилась с 15,8 до
16,7 ц с 1 га, или на 5,7%. По России средние цены
за 1 т сои повысились с 23,5 до 26,9 тыс. руб., или
на 14,5%. Одновременно в Дальневосточном
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федеральном округе средние цены за 1 т сои сни�
зились с 24,1 до 23.9 тыс. руб., или на 0,8% (табл. 3).

Основные объемы сои в России (около
80%) выращиваются сельхозпроизводителя�
ми Центрального и Дальневосточного феде�
ральных округов (в 2020 г. соответственно –
2,1 и 1,5 млн т). Динамика производства сои
за последние годы показывает повышение в
общем объеме доли европейской части Рос�
сии. Так, доля производителей сои Централь�
ного федерального округа за 10 лет повыси�
лась на 39,8 п.п. при сокращении удельного
веса Дальневосточного региона на 33,2 п.п.
Основные ареалы размещения посевных
площадей сои находятся в Амурской, Курс�
кой, Белгородской области, Приморском и
Краснодарском краях [1].

В 2020 г. наиболее высокая урожай�
ность сои достигнута в Калининградской об�
ласти – 30 ц с 1 га, в хозяйствах Центрально�
го ФО – 19,7 ц с 1 га, Дальневосточного ФО –
13,8 ц с 1 га [4].

Средняя отпускная цена на производи�
мую в России сою имеет тренд к повышению.
За последнее десятилетие цена сои выросла
двукратно и составила в 2020 г. 26,9 тыс. руб.
за 1 т. Основным фактором роста является
повышенный спрос на культуру. В Дальне�
восточном регионе наиболее высокие цены
на сою сложились в Приморском и Хабаров�
ском краях – 29,5 и 25,9 тыс. руб. за 1 т соот�

ветственно (табл. 4). Стимулятором роста цен
является повышенный спрос на продукцию
со стороны Китая.

В 2020 г. из России было экспортирова�
но 1388,2 тыс. т сои, или почти в полтора раза
больше по сравнению с предыдущим годом
(табл. 5). Объемы роста экспорта сои имели
место практически во всех регионах страны.
Одним из факторов, стимулирующих экспорт
сои, явилось повышение экспортной пошли�
ны с 1 февраля 2021 г. на необработанные со�
евые бобы. В 2020 г. средняя цена за 1 т экс�
портируемой сои составила 351 долларов
США, или на 35,3 долларов США выше по
сравнению с предыдущим годом. Основным
приобретателем сои из Дальневосточных ре�
гионов является Китай. Из всего объема экс�
портируемой Россией сои в 2020 г. 53,6% от�
правлено в Китай. Увеличились объемы экс�
порта сои из Центрального ФО до 22,5% в
общероссийском объеме. Китай и на перспек�
тиву остается приоритетным потребителем
российской сои. В первой половине 2021 г.
удельный вес Китая в экспорте российской
сои занимал 75,1%. Из Дальневосточного ре�
гиона в Китай направляется 95% экспортных
поставок сои и 88% с регионов Сибирского
ФО. В 2020 г. из хозяйств Центрального ре�
гиона 22% экспортных поставок направлено
в Беларусь, 36% – в Турцию. Третья часть
выращиваемой в России сои экспортирует�

Таблица 3 
Динамика показателей производства сои в России и Дальневосточном федеральном округе [2] 

 

Показатели Годы 2021 в % 
к 2017 2016 2017 2018 2019 2020 

Посевные площади сои, млн га 2,2 2,6 2,9 3,1 2,9 131,8 
В % к предыдущему году 105,0 117,8 111,9 104,4 92,8 -12,2п.п. 
Валовой урожай сои, млн т 3,35 3,89 4,33 4,65 4,51 134,6 
В % к предыдущему году 115,6 116,2 111,2 107,3 97,2 -18,4п.п. 
Урожайность сои, ц с 1 га 15,8 15,1 15,8 16,8 16,7 105,7 
В % к предыдущему году 113,7 95,6 104,6 106,3 99,4 -14,3п.п. 
Средние цены по России, тыс. руб. за 1 т 23,5 21,1 22,6 22,1 26,9 114,5 
Средние цены в Дальневосточном ФО,  
тыс. руб. за 1 т 24,1 20,4 21,3 23,5 23,9 99,2 

Источник: [2]. 
 

Таблица 4 
Динамика средних цен в регионах Дальневосточного ФО, тыс. руб. за 1 т 

 

Регионы Годы 2020 в %  
к 2016 2016 2017 2018 2019 2020 

Приморский край 26,5 23,8 22,6 23,3 29,5 111,3 
Хабаровский край 20,7 19,7 20,0 21,5 25,9 125,1 
Амурская область 23,8 19,9 21,1 23,6 21,2 89,1 
Еврейская АО 24,0 18,9 17,9 20,3 20,6 85,8 

Источник: [5]. 
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ся в страны дальнего и ближнего зарубежья:
в Китай, Турцию, Беларусь, Казахстан, Узбе�
кистан, Украину.

В 2020 г. в Россию импортировано
2072,1 тыс. т сои, что на 2,1% больше по срав�
нению с предыдущим годом (табл. 6). Весь
объем сои (99,8%) импортирован в Калинин�
градскую область, на территории которой раз�
мещено крупнейшее предприятие по перера�
ботке масличных культур.

На российский соевый рынок соя заво�
зится из Бразилии (53% от объема импорта в
2020 г.) и Парагвая (30%). Небольшие объе�
мы сои импортируются в Россию из Арген�
тины, Румынии, Сербии и Хорватии. В реги�
оны Дальнего Востока соя поступает только
из Китая. Однако в 2020 г. по причине огра�
ничительных мер вместо китайской сои им�
портная соя поступала из Кореи, Японии и
Канады. При этом доля корейской сои соста�
вила 96,6%. В 2020 г. средние цены импорти�
руемой в регион сои выросли на 97,5 долла�
ров США, или на 27,0%.

Заключение. Сдерживающими факто�
рами развития производства и рынка сои в
России является недостаточная государ�
ственная поддержка переработчиков сои. В
сложившейся ситуации цен на соевое сырье

Таблица 5 
Динамика экспорта сои из регионов России  

 

Федеральный 
округ 

Вес, тыс. тонн Стоимость,  
млн долларов США 

Цена за тонну,  
долларов США 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
Итого по России 956,4 891,2 1388,2 288,7 281,4 487,3 301,9 315,7 351,0 
Центральный  11,0 93,6 313,0 4,3 36,2 119,2 386,7 387,1 380,8 
Северо-Западный  77,9 4,9 161,0 32,7 2,0 58,5 420,1 404,2 363,2 
Южный  1,6 3,8 75,9 1,4 1,6 31,2 832,5 421,2 410,9 
Приволжский  0,1 19,3 31,2 0,0 6,9 12,7 579,2 355,8 408,2 
Сибирский  36,5 55,2 61,2 11,2 19,6 18,1 306,9 354,3 295,0 
Дальневосточный  828,2 703,0 744,6 238,7 210,9 247,1 288,2 300,1 331,8 
Прочие 1,1 11,5 1,3 0,4 4,2 0,6 390,6 363,1 448,1 

Источник: [6]. 
 

Таблица 5 
Тренд импорта сои в Россию 

 

Федеральный 
округ 

Вес, тыс. т Стоимость,  
млн долларов США 

Цена, долларов США 
за 1 т 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
Итого по России 2240,1 2028,5 2072,1 992,6 791,9 862,2 443,1 390,4 416,1 
Центральный 1,4 0,9 0,6 2,3 2,3 1,6 1711,4 2645,3 2711,0 
Северо-Западный 2237,9 2026,3 2069,2 989,0 788,0 857,4 441,9 388,9 414,4 
Дальневосточный 0,5 0,9 0,1 0,1 0,3 0,0 315,4 362,7 265,2 
Прочие 0,4 0,5 2,2 1,2 1,3 3,2 3236,7 2444,1 1464,6 

Источник: [6]. 

перерабатывающие предприятия не могут
добиться рентабельной работы своей дея�
тельности. Одной из мер господдержки выс�
тупают субсидии на стимулирование роста
производства сои, а также размещение пере�
рабатывающих предприятий в местах произ�
водства соевых бобов. Действующая пошли�
на на вывоз сои снижает инвестиционные
возможности аграрных производителей. Од�
ним из направлений увеличения производ�
ства сои в России является расширение по�
севных площадей, в том числе за счет прове�
дения мелиоративных работ. Более широкое
использование высокопроизводительной
техники на соевых массивах, что позволит
снизить затраты на единицу посевной пло�
щади. Особое место в повышении урожайно�
сти и эффективности производства сои за�
нимают высококачественные семена. В свя�
зи с этим предстоит существенно повысить
работу семеноводческих центров для увели�
чения семенного фонда сои. Ослабление се�
лекционной науки приводит к дефициту вы�
сокопродуктивных районированных семян
сои. Недостатки качественных семян ком�
пенсируются использованием в посевах низ�
коурожайных малопродуктивных сортов,
что приводит к снижению урожайности, не�
добору продукции. Рекомендуем в системе
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мер по поддержке сельского хозяйства выде�
лить отдельной строкой средства для стиму�
лирования производства семян сои, в том
числе элитного семеноводства. В мерах госу�
дарственной помощи производства сои в

России предлагаем приобретать элитные се�
мена сои прогрессивных сортов, включенных
в Государственный реестр селекционных до�
стижений, рекомендованных к высеванию в
соответствующем регионе.
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Аннотация. В системе  продовольственной безопасности государства
одной из основных сельскохозяйственных отраслей является овощеводство.
Исследуется роль и место овощной продукции в питании населения, выяв�
ляются особенности отрасли овощеводства, организационно�правовые фор�
мы производства и реализации овощей, вскрываются факторы, воздейству�
ющие на эффективность производства овощных культур, анализируются
особенности разных технологий и тренд сбора овощей, урожайности овощ�
ных культур, дается экономическая оценка и раскрывается место отрасли
в формировании продовольственных ресурсов, как одно из практических
приложений отрасли овощеводства в нынешних условиях национальной про�
довольственной безопасности в условиях санкций и эмбарго. Выявлен рост
валового сбора овощных культур в результате повышения урожайности.
Сделан экономический обзор сложившегося производственного потенциала
в отрасли овощеводства субъектов РФ, производящих и реализующих про�
дукцию овощеводства, выявлено и раскрыто положение дел и тенденции
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развития отрасли овощеводства, сформулированы особенности тренда
производства за 2016–2019 гг. Раскрыта и обоснована степень удовлетво�
рения овощной продукцией населения России овощами отечественного про�
изводства, выявлен тренд урожайности овощеводства, товарность овощ�
ной продукции, структура выращивания овощей сельхозпроизводителями
по регионам страны, импортно�экспортное направление движения овощ�
ной продукции, тренд размеров закупок овощей в натуральных показате�
лях в 2016–2019 гг., тренд среднедушевого объема выращивания овощей в
России, обеспеченность удовлетворения спроса населения на овощную про�
дукцию отечественного производства с учетом медицинских норм пита�
ния в 2016–2019 гг., рейтинг по объемам производства овощей.

Abstract. Vegetable growing is one of the main ones in the system of food
security. The vegetable growing industry, organizational and legal forms of
production and sale of vegetables are revealed, the factors affecting the efficiency
of vegetable crop production are revealed, the features of different technologies
and the trend of vegetable harvesting, vegetable crop yields are analyzed, an
economic assessment is given and the place of the industry in the formation of
food resources is revealed, as one of the vegetable growing industry in the current
conditions of national food security in the conditions of sanctions and embargoes.
The growth of the gross harvest of vegetable crops was revealed as a result of an
increase in yield. An economic review of the existing production potential in the
vegetable growing industry of the subjects of the Russian Federation that produce
and sell vegetable growing products is made, the state of affairs and trends in the
development of the vegetable growing industry are revealed and disclosed, the
features of the production trend for 2016–2019 are formulated. The degree of
satisfaction of the Russian population with vegetables of domestic production
with vegetable products is disclosed by regions of the country, the import�export
direction of vegetable products movement, the trend of vegetable purchases in
natural terms in 2016 is revealed – 2019, the trend of the average per capita
volume of vegetable cultivation in Russia, the security of meeting the population’s
demand for vegetable products of domestic production, taking into account medical
nutrition standards in 2016–2019, the rating by vegetable production volumes.

Ключевые слова: овощеводство, сбыт, конкуренция, овощные куль�
туры, сельхозпроизводители, продовольственная безопасность.

Keywords: vegetable growing, sales, competition, vegetable crops,
agricultural producers, food security.

Цель исследования. Изучить состояние
и динамику развития отрасли овощеводства
в России. Оценить положение дел в овощевод�
стве за 2016–2019 гг., присущие особенности
и перспективы развития овощеводства в стра�
не и по отдельным регионам. Выявить регио�
ны, лидирующие в производстве овощей, ме�
сто их на российском овощном рынке. Выя�
вить потенциал производственных возмож�
ностей лидирующих в России производите�
лей овощной продукции. Оценить возможно�
сти выращивания главных видов овощных
культур по регионам страны и для продоволь�
ственной обеспеченности с учетом возможно�
стей действующих овощных хозяйств. Пред�
ложить рекомендации по развитию системы
реализации овощей в зависимости от спроса
и предложения на овощном рынке, выявить

место овощеводства в обеспечении трудовой
занятости сельских жителей.

Методы исследования. При подготовьте
рукописи применялись методы анализа и син�
теза, абстрактно�логический и монографичес�
кий, сравнительный, статистический, моногра�
фический, расчетно�аналитический. Источни�
ками информации послужили материалы ста�
тистики страны и регионов России, постанов�
ления, решения и приказы органов власти, ме�
тодические установки и научная литература по
данной теме, наблюдения автора, печатные тру�
ды отечественных ученых, исследующих про�
блемы овощеводства, роли отрасли овощевод�
ства в продовольственной безопасности.

Результат работы. Проанализировано
сложившееся положение дел в овощеводстве
в различных категориях хозяйств России,
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ситуация в производстве и сбыте овощей на
российском овощном рынке, роль отрасли
овощеводства в продовольственной безопас�
ности, раскрыты особенности крупного то�
варного овощеводства, предложены меры по
наращиванию производства овощей.

Введение. Отрасль овощеводство явля�
ется одной из главных отраслей в сельском
хозяйстве, представляет незаменимое место
в системе продовольственного обеспечения
России. Значительное количество видов
овощных культур выступают основным ис�
точником поставок в пищу людей населения
важных витаминов, других макро� и микро�
элементов и питательных веществ для пита�
ния, сохранения здоровья и деятельности че�
ловека. Большая роль продукции овощевод�
ства в продовольственном обеспечении от�
ражает необходимость пристального внима�
ния государственных органов власти органи�
зации выращивания овощей в стране. Суще�
ственное место в производстве овощей при�
надлежит закрытому грунту. Предполагает�
ся наращивать производство овощей в теп�
лицах и довести к 2025 г. объемы до 1,6 млн т.
За прошедшие 5 лет в стране поступление на
рынок свежих овощей увеличилось в 2 раза.
Имеющиеся мощности зимних теплиц обес�
печивают возможность в стране выращивать
около 1,3 млн т овощей. Объемы товарного
производства овощей в России заложены в
рамках государственной программы разви�
тия сельского хозяйства на 2017–2025 годы.
Предусмотрено уделить усиленное внимание
использованию в посевах овощных культур
отечественные сорта. В стране выполняются
мероприятия по прогрессивной переработке
овощных культур, строительству высокоме�
ханизированных специализированных хра�
нилищ с применением инноваций, контроля
качества продукции, экспертизы материала.

Осуществляемые меры по улучшению
выращивания овощей в теплицах позволили в
2020 г. довести их размеры до 1,5 млн т. Необ�
ходимо подчеркнуть, что овощеводство закры�
того грунта в России развивается значитель�
ной части в крупных организациях. В услови�
ях концентрации овощных культур широко
используется массовое внедрение прогрессив�
ных технологий, инновационного оборудова�
ния, высококачественных конструкций, про�
грессивных форм организации труда, предпро�
дажной подготовки качественной продукции,
расширение каналов реализации овощной про�

дукции. В рыночных условиях расширяется
производство овощей в закрытом грунте, вне�
дряются высокомеханизированные техноло�
гии в производстве и сборе урожая. В 2021 г.
защищенном грунте запланировано получить
около 1,45 т овощей, или на 7,6% больше по срав�
нению с минувшим годом.

Дискуссия. Овощная продукция в сис�
теме формирования продовольственных ре�
сурсов выступает товаром первой необходи�
мости. Подавляющее большинство населения
в течении круглого года потребляет овощи в
свежем или переработанном виде. В связи с
высоким спросом на овощную продукцию ей
уделяется первостепенное внимание при фор�
мировании продовольственных ресурсов
страны в целях обеспечения национальной
продовольственной безопасности. Возраста�
ющий спрос на качественную овощную про�
дукцию диктует больше уделять внимания
ассортименту, переработке, вкусовым каче�
ствам и внешнему виду товара. Овощной ры�
нок в силу ряда причин имеет свои характер�
ные особенности. Прежде всего на экономику
производства овощей одно из первостепен�
ных влияний оказывают климатические и по�
годные условия, качество послеуборочной
доработки и хранения продукции. При выбо�
ре каналов сбыта овощной продукции произ�
водители прилагают немалые усилия для на�
хождения гарантированного потребителя. В
этих целях осуществляется заключение дого�
воров контрактации между производителем
и заготовителем, устанавливаются договор�
ные цены на реализуемую продукцию, фик�
сируются сроки поставки, условия расчета,
взаимоответственность сторон. Договора по
быту овощей чаще всего заключаются с пред�
приятиями и организациями, являющимися
гарантированными потребителями овощной
продукции. Коммерческие мелкие организа�
ции и частные предприниматели, в том числе
мелкие магазины покупают овощи за налич�
ные. Сбыт овощей зачастую осуществляется
через сбытовую сеть различных торговых
организаций, пункты общественного питания
и мелкие торговые точки.

В России площади посева овощей все�
го с 2016 по 2019 гг. уменьшились с 551,1 до
517,6 тыс. га, то есть на 6,1%. В то же время в
сельхозорганизациях площадь посева этих
культур сократилась с 93,6 до 93,1 тыс. га, то
есть на 0,5%. Следует заметить, что размер
посевной площади под овощными культура�
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ми сельскохозяйственных организаций в об�
щей площади посева овощей в России состав�
ляет всего лишь 18,0% в 2019 г. остальные 82%
посева овощей находится в малых формах
хозяйствования: ЛПХ и К(Ф)Х (табл. 1).

Валовое производство овощей в хозяй�
ствах всех категорий в России с 2016 по 2019 гг.
выросло с 13180,6 до 14105,3 тыс. т, то есть на
7,0%. Наиболее высокий прирост овощных
культур достигли в сельхозорганизациях, где
за этот период выращивание овощей повыси�
лось с 3075,6 до 3967,0 тыс. т, то есть на 29,0%.
Крестьянские (фермерские) хозяйства за этот
период увеличили валовое производство ово�
щей с 2380,8 до 2842,7 тыс. т, или на 19,4%. В
хозяйствах населения с 2016 по 2019 гг. наблю�
дается спад в производстве овощей с 7724,3 до
7295,6 тыс. т, или на 5,6%. К концу анализиру�
емого периода (2019 г) в общероссийском
объеме овощей сельскохозяйственные орга�
низации собрали 3967,0 тыс. т, или 28,1%,
К(Ф)Х – 2842,7 тыс. т, то есть 20,2%, ЛПХ –
7295,6 тыс. т, то есть 51,7 %. В стране свыше 50%
овощей выращивают малые формы �71,9%, в том
числе крестьянские (фермерские) хозяйства
20,2%, хозяйства населения – 51,7% (табл. 2).

При выращивании овощей требуется
соблюдать технологию возделывания каж�
дой культуры, повышать качество почвы,
поддерживать нужный микроклимат, особен�
но это касается овощей в закрытом грунте.
Наибольшая эффективность в формирова�
нии гарантированного сбалансированного
обеспечения потребителей овощами в тече�

ние календарного года достигается при раци�
ональном сочетании возделывания овощей
открытого и защищенного грунта, своевре�
менной переработки нового урожая и орга�
низация правильного хранения. Выращива�
ние овощей в защищенном грунте чаще все�
го осуществляется в пригородной зоне круп�
ных городов. Состав этих овощей довольно
однообразный и включает около 30 видов в
большей части зеленных культур. В то время
как на производстве овощей в открытом грун�
те максимально сказываются природно�кли�
матические факторы, диктующие необходи�
мость подбирать для выращивания соответ�
ствующий набор видов овощных культур. В
настоящий период овощеводство является
одной из поступательно развивающихся от�
раслей сельского хозяйства России. С 2016
по 2019 гг. урожайность овощей во всех кате�
гориях хозяйств страны выросла с 229,2 до
250,8 ц с 1 га, в т. ч. в сельхозорганизациях –
 с 262,6 до 300,3 ц, то есть на 14,5%, в К(Ф)Х –
с 265,9 до 307,0 ц, то есть на 15,5%, в ЛПХ –
 с 212,6 до 222,0 ц, то есть на 4,4% (табл. 3).

Значительная часть овощных культур
в период массового сбора направляется на
переработку и затем при формировании про�
довольственных ресурсов закладывается на
хранение с последующей реализацией насе�
лению. В России с 2016 по 2019 гг. производ�
ство плодоовощных консервов (без детского
питания) сократилось с 6891,3 до 5629,3 муб,
или на 18,3%. За рассматриваемый период в
стране производство продуктов переработки

Таблица 1 
Тренд посева овощных культур в России, тыс. га 

 

Показатели Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Все категории хозяйств 551,1 534,6 525,9 517,6 93,9 
Сельхозорганизации  93,6 95,2 91,8 93,1 99,5 
Доля в общем объеме, в % 17,0 17,8 17,5 18,0 1,0 п.п. 

Источник: [1]. 
 

Таблица 2 
Динамика валового сбора овощей в России, тыс. т 

 

Показатели Годы 2019 в %  
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Все категории хозяйств 13180,6  13612,3 13685,3 14105,3 107,0 
Сельхозорганизации 3075,6  3479,7 3581,0 3967,0 129,0 
Доля, в % 23,3 25,6 26,2 28,1 4,8п.п. 
К(Ф)Х 2380,8  2586,3 2558,8 2842,7 119,4 
Доля, в % 18,1  19,0 18,7 20,2 2,1п.п. 
ЛПХ 7724,3  7546,3 7545,4 7295,6 94,4 
Доля, в % 58,6  55,4 55,1 51,7 -6,9п.п. 

Источник: [1]. 
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фруктов и овощей для детского питания уве�
личилось с 2862,3 до 4026,9 муб, или на 40,7%.
Основная часть овощных продуктов для дет�
ского питания производится на перерабаты�
вающих предприятиях Центрального феде�
рального округа – 80,6% (табл. 4).

Выращивание овощей на душу жителей
в России с 2016 по 2019 гг. увеличилось с 89,9
до 96,0 кг, или на 6,8%. За этот период расход
овощей и продовольственных бахчевых куль�
тур на душу населения в стране повысилось с
102,0 до 108, 0 или на 5,9%. Медицинские реко�
мендации предусматривают 140 кг потреблять
овощей в год в расчете на душу населения. В
2019 г. таких показателей достигли жители Се�
веро�Кавказского федерального округа, потреб�
ляющие в год – 171 кг, и Южного федерального
круга – 143 кг. Населению других регионов
страны еще далеко до достижения рекоменду�
емых медицинских норм.

Для повышения уровня развития ово�
щеводства необходимо усилить субсидиро�
вание отрасли, привлекать на овощной ры�
нок больше крупных инвесторов.

Однако в этой сфере существует ряд
нерешенных проблем, в том числе недоста�
точно проводится работы в сфере инноваци�
онной модернизации овощехранилищ и теп�
лиц. Однако несмотря на увеличение объе�
мов производства овощей в стране, в том чис�
ле за счет сбора в малых формах хозяйство�

Таблица 3 
Тренд урожайности овощей в хозяйствах России, ц с 1 га убранной площади 

 

Федеральные округа Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Хозяйства всех категорий  229,2  240,9 242,8 250,8 109,4 
Сельскохозяйственные организации 262,2  285,7 291,1 300,3 114,5 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 265,9  303,6 293,9 307,0 115,5 
Хозяйства населения 212,6  214,3 218,3 222,0 104,4 

Источник: [1]. 
 

Таблица 4 
Динамика переработки овощных культур в России для производства консервов, муб 

 

Федеральные округа Годы 2019 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 

Тренд производства плодоовощных консервов (без детского питания), муб 
Россия 6891,3  5413,5 5559,2 5629,3 81,7 
Центральный ФО* 2381,7  994,6 1115,3 1116,6 46,9 
Доля, в % 34,6 18,4 20,1 19,8 -14,8 

Тренд производства продуктов переработки фруктов и овощей для детского питания, муб 
Россия 2862,3  4411,7 4278,6 4026,9 140,7 
Центральный ФО 2166,8  3463,2 3538,9 3245,1 149,8 
Доля, в % 75,7 78,5 82,7 80,6 4,9 

* федеральный округ. 
Источник: [1]. 

вания, финансовая поддержка их желает луч�
шего. В целом овощеводство в России посту�
пательно развивается, но имеются нерешен�
ные вопросы. С ростом производства овощей
должен расти и потребительский спрос, ко�
торый из�за не высокой платежеспособнос�
ти населения иногда не соответствует пред�
ложениям. Такая ситуация может привести
к переполнению овощного рынка. Предсто�
ит повысить удельный вес отечественных
овощных товаров на российском продоволь�
ственном рынке, довести рост производства
овощей открытого грунта – до 5,2 млн т, ово�
щей защищенного грунта – до 1,4 млн т, со�
гласно Госпрограмме. Одним из основных
направлений развития овощеводства являет�
ся импортозамещение, как ответ на санкции
зарубежных стран, которые запретили им�
порт ряда продуктов, в том числе овощей. Для
удовлетворения спроса населения важно на�
ращивать производство овощей для внутрен�
него рынка. В ближайшие годы необходимо
обеспечить российских потребителей отече�
ственными овощами. На прилавках розничной
торговли покупателю пока не хватает оте�
чественных овощей. В последние годы отече�
ственное овощеводство получило значитель�
ный импульс со стороны государства для рас�
ширения сферы деятельности. Государствен�
ная аграрная политика направлена на актив�
ное участие в распределении денежных до�
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ходов в овощеводстве, повышению степени
финансирования отрасли с усилением роли
регионов в кредитовании овощеводства в
рамках господдержки. Одним из основных
ограничителей развития овощеводства явля�
ется недостаточное инвестирование. Однако
инвесторам могут интересны для работы на�
правления развития овощеводства закрыто�
го грунта и тепличного хозяйства. По отдель�
ным проектам овощеводства инвесторам
возмещаются расходы. Одним из основопо�
лагающих факторов для эффективного раз�
вития овощеводства является подготовка
квалифицированных кадров�овощеводов.

Здесь предстоит провести значитель�
ную работу в аграрных вузах.

Производством овоще в стране занима�
ются сельхозтоваропроизводители, в том
числе малые предприятия и индивидуальные
предприниматели, сельскохозяйственные
кооперативы, сельские жители. Будущими
производителями овощей в России выступа�
ют как крупные сельскохозяйственные орга�
низации, а также К(Ф)Х и ЛПХ.

Отрасль овощеводства играет огромную
роль системе продовольственного обеспечения,
являясь поставщиком в систему питания чело�
века витамины, микроэлементы, другие ценные
питательные вещества. Уровень развития ово�
щеводства в стране и степень обеспеченности
населения овощной продукцией определяется
количеством овощей, потребленных за кален�
дарный год в расчете на одного человека. На
эффективность развития овощеводства влияет
качество семян, отведенной для выращивания
овощей пашни, квалифицированной рабочей
силы, обеспечение материально – технически�
ми ресурсами для соблюдения технологии, орга�
низацией сбыта, переработки и хранения. Веде�
ние отрасли овощеводства включает в себя не
только производство овощной продукции, но

также их семеноводство, переработку, хранение
и сбыт. Овощеводство относится к основным от�
раслям в системе продовольственного обеспе�
чения, призванное удовлетворять потребитель�
ский спрос населения как в свежей диетической
пище, так и в консервированных овощах на про�
тяжении календарного года.

В жизни человека овощи имеют незаме�
нимую роль в любом возрасте в обмене мине�
ральных веществ. В овощах содержатся полез�
ные для человека эфирные масла, органические
кислоты, эффективный комплекс фитонцидов.
Недостающее количество овощей поступает в
Россию зарубежья, в том числе из Болгарии, Гол�
ландии и других стран. В овощеводстве защи�
щенного грунта главными трудовыми процес�
сами являются закупки, смена грунта, уход за
культурами, главными из которых являются
огурцы, томаты, лук на зелень, зеленные. Подав�
ляющие виды работ при выращивании овощей
в защищенном грунте выполняются вручную.

Заключение. Овощеводство относится
к основным отраслям растениеводства, име�
ющей важную роль в системе продоволь�
ственного обеспечения и национальной про�
довольственной безопасности страны.

Важнейшим условием для организации
отрасли овощеводства является наличие
пашни. В России культивируется не менее 70
видов овощных культур, имеющих незамени�
мое значение для питания человека. По ре�
комендуемым медицинским нормам питания
каждому человеку в сутки следует потреблять
четвертую часть различной овощной продук�
ции. Наибольшая эффективность ведения
овощеводства достигается при рациональном
сочетании открытого и защищенного грунта.
При таком подходе обеспечивается полная
трудовая занятость квалифицированных
овощеводов в течение календарного года.

Список используемых источников:
1. Агропромышленный комплекс России в 2019 г. Минсельхоз РФ. М., 2020 г.
2. Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 августа 2016 г. № 614 «Об утверж�

дении Рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечаю�
щих современным требованиям здорового питания»

3. Набиева А.Р. Кооперативное предпринимательство в продовольственном обеспече�
нии России: Монография / А.Р. Набиева, А.В. Ткач, О.А. Репушевская. М.: Издательско�
торговая корпорация «Дашков и К°», 2019. 244 с. (15,0 п.л. / 9,5 п.л.).

4. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперация в формировании про�
довольственных ресурсов // Russian journal of management. Т. 8. № 4. 2021. Отраслевой менеджмент.

5. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперация в формирова�
нии продовольственных ресурсов регионов // Экономика сельскохозяйственных и перера�
батывающих предприятий. № 1. 2021. С. 54–59.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 4 2021

120

6. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперация регионов в ин�
фраструктуре продовольственного рынка России // Экономика, труд, управление в сельс�
ком хозяйстве. 2021. № 2. С. 73–80.

7. Башмачников В.Ф., Ткач А.В. Малый агробизнес как база для развития кооперации
при цифровой экономике // Фундаментальные и прикладные исследования кооперативно�
го сектора экономики. Научно�теоретический журнал. 2021. № 1. С. 12–22.

8. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперация регионов в фор�
мировании продовольственных ресурсов. Современная наука: прогнозы, факты, тенденции
развития. Сборник материалов международной научно�практической конференции (29 ян�
варя 2021 г.). Чебоксары, 2021. С. 311–315.

9. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Экономическое и социальное значение коо�
перативных форм в развитии экономических регионов России // Фундаментальные и при�
кладные исследования кооперативного сектора экономики. Научно�теоретический журнал.
2021. № 2. С. 12–19.

10. Аминов Р.И. Оптимизация условий выращивания овощных культур в пленочных
теплицах / Р.И. Аминов, Т.П. Астафурова, Г.С. Верхотурова, И.А. Викторова // Тр. Томского
с.�х. ин�та. Томск, 2001. Вып. 4. С. 19–23.

11. Муравьев А.Ю. О состоянии и перспективах развития овощеводства защищенного
грунта в России // Теплицы России. 2011. № 1. С. 19–23.

12. Гусейнова З.И., Павлова М.Н., Шинкарева О.В. Сельскохозяйственные кредитные
потребительские кооперативы в России как фактор развития сельского хозяйства //
OpenScience. 2021. Т. 3. № 2. С. 10–16.

13. Сафин М.И., Морозова Н.И. Формирование инновационной системы как фактор уско�
рения экономического роста на региональном уровне // OpenScience. 2021. Т. 3. № 2. С. 55–59.

14. Телков Д.В., Чхиквадзе Н.А. Планирование закупок в логистической системе //
OpenScience. 2019. Т. 1. № 1. С. 18–20.

15. Зернов Д.П., Чхиквадзе Н.А. Планирование логистического процесса при хранении
товаров в ритейле // OpenScience. 2019. Т. 1. № 1. С. 26–31.

16. Кончиц А.М., Чхиквадзе Н.А. Формирование критериев выбора поставщика при пла�
нировании процесса закупки // OpenScience. 2019. Т. 1. № 1. С. 32–36.

References:
1. Аgropromyshlennyj kompleks Rossii v 2019 g. Minsel’khoz RF. M., 2020 g.
2. Prikaz Ministerstva zdravookhraneniya RF ot 19 avgusta 2016 g. № 614 «Ob utverzhdenii

Rekomendatsij po ratsional’nym normam potrebleniya pishhevykh produktov, otvechayushhikh
sovremennym trebovaniyam zdorovogo pita�niya»

3. Nabieva А.R. Kooperativnoe predprinimatel’stvo v prodovol’stvennom obespechenii Rossii:
Monografiya / А.R. Nabieva, А.V. Tkach, O.А. Repushevskaya. M.: Izdatel’sko�torgovaya
korporatsiya «Dashkov i K°», 2019. 244 s. (15,0 p.l. / 9,5 p.l.).

4. Kaurova O.V., Maloletko А.N., Tkach А.V. Potrebitel’skaya koopera�tsiya v formirovanii
prodovol’stvennykh resursov // Russian journal of management. T. 8. № 4. 2021. Otraslevoj
menedzhment.

5. Kaurova O.V., Maloletko А.N., Tkach А.V. Potrebitel’skaya koopera�tsiya v formirovanii
prodovol’stvennykh resursov regionov // EHkonomika sel’skokhozyajstvennykh i
pererabatyvayushhikh predpriyatij. № 1. 2021. S. 54–59.

6. Kaurova O.V., Maloletko А.N., Tkach А.V. Potrebitel’skaya koopera�tsiya regionov v
infrastrukture prodovol’stvennogo rynka Rossii // EHkonomika, trud, upravlenie v sel’skom
khozyajstve. 2021. № 2. S. 73–80.

7. Bashmachnikov V.F., Tkach А.V. Malyj agrobiznes kak baza dlya razvi�tiya kooperatsii pri
tsifrovoj ehkonomike // Fundamental’nye i prikladnye issledovaniya kooperativnogo sektora
ehkonomiki. Nauchno�teoreticheskij zhurnal. 2021. № 1. S. 12–22.

8. Kaurova O.V., Maloletko А.N., Tkach А.V. Potrebitel’skaya koopera�tsiya regionov v
formirovanii prodovol’stvennykh resursov. Sovremennaya nauka: prognozy, fakty, tendentsii
razvitiya. Sbornik materialov mezhdunarodnoj nauchno�prakticheskoj konferentsii (29 yanvarya
2021 g.). CHeboksary, 2021. S. 311–315.



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

121

9. Kaurova O.V., Maloletko А.N., Tkach А.V. EHkonomicheskoe i sotsial’�noe znachenie
kooperativnykh form v razvitii ehkonomicheskikh regionov Rossii // Fundamental’nye i prikladnye
issledovaniya kooperativnogo sektora ehkonomiki. Nauchno�teoreticheskij zhurnal. 2021. № 2. S. 12–19.

10. Аminov R.I. Optimizatsiya uslovij vyrashhivaniya ovoshhnykh kul’tur v plenochnykh
teplitsakh / R.I. Аminov, T.P. Аstafurova, G.S. Verkhoturova, I.А. Viktorova // Tr. Tomskogo s.�
kh. in�ta. Tomsk, 2001. Vyp. 4. S. 19–23.

11. Murav’ev А.YU. O sostoyanii i perspektivakh razvitiya ovoshhevodstva zashhishhennogo
grunta v Rossii // Teplitsy Rossii. 2011. № 1. S. 19–23.

12. Gusejnova Z.I., Pavlova M.N., SHinkareva O.V. Sel’skokhozyajstven�nye kreditnye
potrebitel’skie kooperativy v Rossii kak faktor razvitiya sel’skogo khozyajstva // OpenScience.
2021. T. 3. № 2. S. 10–16.

13. Safin M.I., Morozova N.I. Formirovanie innovatsionnoj sistemy kak faktor uskoreniya
ehkonomicheskogo rosta na regional’nom urovne // Open�Science. 2021. T. 3. № 2. S. 55–59.

14. Telkov D.V., CHkhikvadze N.А. Planirovanie zakupok v logisticheskoj si�steme //
OpenScience. 2019. T. 1. № 1. S. 18–20.

15. Zernov D.P., CHkhikvadze N.А. Planirovanie logisticheskogo protsessa pri khranenii tovarov
v ritejle // OpenScience. 2019. T. 1. № 1. S. 26–31.

16. Konchits А.M., CHkhikvadze N.А. Formirovanie kriteriev vybora po�stavshhika pri
planirovanii protsessa zakupki // OpenScience. 2019. T. 1. № 1. S. 32–36.

Материал поступил в редакцию: 29.11.2021.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 4 2021

122

2021 А.А. Михайловский*                                                                                                                                        УДК 338.4:339.13

Аннотация. В статье проведен анализ основных показателей эконо�
мики забайкальского края, на основании которого сделан вывод о необходи�
мости дальнейшего развития предприятий основная деятельность кото�
рых направлена на добычу полезных ископаемых для обеспечения устойчи�
вого развития забайкальского края.

На сегодняшний день забайкальский край является одним из самых
перспективных и технологически развитых в добыче полезных ископаем
(уран, драгоценные металлы, РЗМ и т.д.), однако основной проблемой явля�
ется ограниченность не возобновляемых ресурсов, что в свою очередь несет
риски ликвидации бизнеса в неопределенные сроки (от 10 до 40 лет в зависи�
мости от производственных мощностей и запасов добываемого ресурса) при
отсутствии долгосрочной стратегии, включающей в себя диверсификацию
производства, освоение и вовлечение новых месторождений.

Одним из первых градообразующих предприятий забайкальского края
является предприятие ПАО «ППГХО» (г. Краснокаменск), основное направ�
ление деятельности которого добыча – природного урана, являющегося
стратегически важным продуктом РФ, в качестве дополнительных видов
деятельности необходимо отметить: производство тепло и электроэнер�
гии, добычу угля и т.д.

В данной статье рассматриваются актуальные проблемы и перспек�
тивные направления для устойчивого развития градообразующего предпри�
ятия забайкальского ПАО «ППГХО» в условиях экономических рисков, свя�
занных с неустойчивыми ценами на рынке природного урана, высокой сте�
пенью отработки действующих рудников.

Сделаны выводы о необходимости диверсификации на базе имеющих�
ся производственных мощностей, проработки возможности ускоренного
ввода дополнительных рудников.

Abstract. The article analyzes the main indicators of the economy of the
Trans�Baikal territory, on the basis of which a conclusion is made about the need
for further development of enterprises whose main activities are aimed at mining.

Today, the Trans�Baikal Territory is one of the most promising and
technologically advanced in the extraction of minerals (uranium, precious metals,
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REM, etc.), however, the main problem is the limited non�renewable resources,
which in turn carries the risk of liquidating a business in uncertain terms (from 10
to 40 years, depending on the production capacity and reserves of the extracted
resource) in the absence of a long�term strategy, including diversification of
production, development and involvement of new deposits.

One of the first city�forming enterprises of the Trans�Baikal Territory is
PPGHO (Krasnokamensk), the main activity of which is the extraction of natural
uranium, which is a strategically important product of the Russian Federation, as
additional activities it should be noted: the production of heat and electricity,
coal mining and etc.

This article discusses current problems and promising areas for the
sustainable development of the city�forming enterprise of the Trans�Baikal
PPGHO under the conditions of economic risks associated with unstable prices in
the natural uranium market, a high degree of development of existing mines.

Conclusions are drawn about the need to diversify on the basis of existing
production capacities, to study the possibility of accelerated commissioning of
additional mines.

Ключевые слова: региональная экономики, градообразующие пред�
приятия, факторный анализ, социально�экономическое развитие, устой�
чивое развитие, экономический анализ, стратегический анализ, региональ�
ное развитие.

Keywords: regional economy, city�forming enterprises, factor analysis,
socio�economic development, sustainable development, economic analysis,
strategic analysis, regional development.

В настоящее время основную долю то�
варов собственного производства Забайкаль�
ского края составляет добыча полезных ис�
копаемых в период с 2018 по 2020 г занимает
54–67%, а к 2024 достигает 75% (табл. 1).

Необходимо отметить, что все большую
актуальность и значимость для региональной
экономики приобретает вопрос разработки
эффективной стратегии развития уранодо�
бывающих предприятий, которая позволит
обеспечить устойчивое развитие градообра�
зующих предприятий в условиях экономи�
ческих рисков, связанных с неустойчивыми
ценами на рынке природного урана. Необхо�
димость решения данной задачи связано как
с экономическими, так и социальными рис�
ками, т.к. уранодобывающее производство в
данном регионе является градообразующим.

Помимо чувствительности к ценам необ�
ходимо отметить, высокую степень отработки
действующих рудников и необходимости уско�
рения ввода и выхода на проектную мощность
новых, что в свою очередь несет значительные
риски для дальнейшей жизнедеятельности дей�
ствующего производства и необходимости про�
работки долгосрочной стратегии развития с
целью нивелирования данных рисков.

Г. Краснокаменск является вторым по
величине городом Забайкальского края, кото�
рый расположен в юго�восточной части края и

являющийся районным центром муниципаль�
ного района «Город Краснокаменск и Красно�
каменский район» Забайкальского края. Рас�
смотрим более подробнее социально�экономи�
ческое развитие г. Краснокаменск (табл. 2).

На основании представленных данных
в таблице 2 необходимо отметить следующее:

1. Основной причиной снижения чис�
ленности населения является миграционный
отток (убыль) населения, полученного в ре�
зультате привлечения рабочих из других ре�
гионов для работы вахтовым методом или по
срочным трудовым договорам; реализацией
предприятием программы по оптимизации
численности с целью выхода на безубыточ�
ность путем снижения затрат и ликвидации
потерь по всем направлениям деятельности.

2. Индекс промышленного производства
по организациям г. Краснокаменск в 2020 году
составляет 112%, в т. ч. по видам экономичес�
кой деятельности: добыча полезных ископае�
мых – 115%; обрабатывающие производство;
обеспечение электрической энергией, газом и
паром; кондиционирование воздуха; водоснаб�
жение; водоотведение, организация сбора и
утилизация отходов, деятельность по ликвида�
ции загрязнений – 100%.

Экономика городского поселения Крас�
нокаменск в большей степени зависит от гра�
дообразующего предприятия ПАО «ППГХО
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им. Е.П. Славского». Общая минерально�сырь�
евая база ПАО «ППГХО» на начало 2021 года
составляет 96,5 тыс. тонн урана. Объем добычи
угля в 2020 году составил 2,94 млн. тонн (мень�
ше на 16,1% к уровню аналогичного периода
предыдущего года) [2].

Таблица 1 
Факт-прогноз социально-экономического развития Забайкальского края 2022–2024 г. [2] 

 

Показатели Ед. изм. Факт Прогноз 
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Объем товаров собственного производ-
ства, в т.ч.: млрд. руб. 164 198 222 261 316 364 379 

Добыча полезных ископаемых млрд. руб. 104 132 154 188 239 273 284 

Обрабатывающие производства  млрд. руб. 24 28 28 31 33 44 46 
Обеспечение электрической энергией, га-
зом и паром; кондиционирование воздуха млрд. руб. 33 34 36 38 41 44 46 

 
Таблица 2 

Факт-прогноз социально-экономического развития городского поселения Краснокаменск 2022–2024 г. [2] 
 

№ 
п/п Показатели Ед. изм. факт прогноз 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 Постоянная численность насе-
ления (среднегодовая) – всего 

тыс. чел. 51 51 52 51 51 51 51 
% - 98 100 99 99 99 100 

2 Естественный прирост (+),  
убыль (-) 

тыс. чел. -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,06 0,08 0,08 
% - 95 130 61 -67 113 100 

3 Миграционный прирост (+),  
снижение (-) 

тыс. человек -
0,50 

-
0,12 

-
0,90 

-
0,50 

-
0,13 

-
0,15 

-
0,07 

% - 23 762 55 26 111 52 

7 
Среднесписочная численность 
работников (без внешних сов-
местителей) по полному кругу 

тыс. чел. 16 15 15 15 16 16 16 

% 98 97 97 99 103 102 103 

8 
Среднесписочная численность 
работников градообразующей 
организации 

тыс. чел. 5 5 5 5 5 5 5 

9 
Численность работников, пред-
полагаемых к увольнению с 
градообразующего предприятия 

человек 667 602 567 652 0 0 0 

10 Численность населения в тру-
доспособном возрасте  тыс. чел. 28  28  29 29  29 29 30 

11 Общая численность безработных  тыс. чел. 4 4 2 2 2 2 2 

12 
Численность безработных, заре-
гистрированных в органах госу-
дарственной службы занятости 

тыс. чел. 0,2 0,2 2,4 1,2 1,1 1,2 1,3 

13 

Объем товаров собственного 
производства,  

млрд. руб. 9 12 13 14 13 15 15 
% 63 124 112 110 87 117 101 

в том числе:                 

добыча полезных ископаемых млрд. руб. 7 9 11 11 10 11 11 
% - 131 120 105 85 111 100 

обрабатывающие производства млрд. руб. 0,8 1 1 1,5 1,3 2,2 2,3 
% - 111 102 158 89 173 105 

обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кон-
диционирование воздуха 

млрд. руб. 1,4 1,4 1,4 1,6 1,6 1,7 1,8 

% - 102 100 117 103 107 104 

водоснабжение; водоотведение, 
организация сбора и утилиза-
ции отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений 

млн. рублей 69 72 72 75 78 81 84 

% - 104 100 106 105 104 104 

 

Необходимо отметить, что ухудшение
финансового положения ПАО «ППГХО» и как
следствие включение в программу «оздаров�
ления» предприятия сокращение производ�
ственного персонала относительно 2011 года
связано с резким падением цен на природный
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уран (рис. 1). Однако в настоящее время на�
блюдается положительная тенденция к росту,
которая, по мнению экспертов должна сохра�
нится (рис. 2).

На основании вышеизложенного мож�
но заключить, что, несмотря на значительные
улучшения на мировом рынке урана (рост
спотовых корректировок) ПАО «ППГХО»
также необходимо реализовывать комплекс
технологических мероприятий для поддержа�
ния устойчивого развития г. Краснокаменск
и в целом экономики забайкальского края.

В настоящее время реализуются мероп�
риятия по следующим стратегическим на�
правлениям: диверсификация и развитие
действующего производства. Необходимо
отметить, что данные направления перспек�
тивны и актуальны, т.к. развитее действую�
щего производства позволит на базе имею�
щейся инфраструктуры и богатой минераль�
но�сырьевой базы освоить попутную добы�

 
 

Рис. 1. Динамика спотовых котировок с 2006 по 2021 год 
 

 
 

Рис. 2. Динамика спотовых котировок за 2021 год 

чу РЗМ и других полезных ископаемых. Так
же необходимо отметить, что кроме добыч�
ного бизнеса инфраструктура ПАО
«ППГХО» (ремонтно�механический завод)
позволяет организовать производство тех�
ники для добычного бизнеса (буро�взрывные
станки, погрузо�достовочные машины и т.д.)
необходимых как добычным коммерческим
предприятиям, которые так же осуществля�
ют свою деятельность в забайкальском крае,
так и иностранным партнерам.

В 2023 году планируется начать горно�
капитальные работы нового уранового рудни�
ка № 6 (ввод в эксплуатацию –2026 год, выход
на проектную мощность – 2027–2028 годы).
Рассчитанный примерно на 30 лет работы, он
станет главным активом предприятия после
того, как иссякнет ресурсная база ныне дей�
ствующих рудников № 1 и 8. Главная задача
руководства ППГХО – сохранить квалифици�
рованный персонал в условиях растущей кон�
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куренции между горными предприятиями За�
байкальского края. Суммарные запасы Жер�
ловского и Аргунского составляют около 25,3
млн т руды, содержащей 40,9 тыс. т урана. Про�
изводственная мощность рудника – 850 тыс. т
руды в год, на первом этапе – 350 тыс. т в год.
Инвестиции – 18 млрд рублей, основной ис�
точник финансирования – средства материнс�
кой компании [1].

Необходимо отметить, что город Крас�
нокаменск обладает высоким инвестицион�
ным потенциалом. К основным факторам,
определяющим высокий инвестиционный
потенциал можно отнести следующие:

� георасположение (в юго�восточной ча�
сти на территории зоны опережающего разви�
тия по реализации крупных инвестиционных
проектов, направленных на развитие действу�
ющих и создание новых крупных горноруд�
ных предприятий и объектов инфраструкту�
ры; близость рынков сбыта Азиатско�Тихоо�
кеанского региона; благоприятные возможно�
сти для развития торгово�экономического со�
трудничества с Китаем и Монголией);

� использование собственных видов
топлива для производства тепловой энергии,
наличие ТЭЦ;

� наличие угольного разреза, принадле�
жащего градообразующему предприятию;

� низкие тарифы на энергоресурсы;
� развитая сеть железнодорожных пу�

тей в промышленной зоне;
� наличие средних специальных и про�

фессиональных училищ, ресурсного центра,
способных обеспечить подготовку професси�
ональных кадров;

� наличие сельскохозяйственных пред�
приятий и предприятий по переработке сель�

скохозяйственной продукции на территории
района [3].

Основное направление по диверсифи�
кации экономики – развитие действующих
и открытии новых предприятий (обеспечи�
вающих соблюдение экологической безопас�
ности). Данное направление будет реализо�
вано за счет инвестиционных проектов и ме�
роприятий по привлечению потенциальных
инвесторов (повышение инвестиционной
привлекательности действующих и развива�
ющихся проектов).

В сентябре 2020 года постановлением
Правительства Российской Федерации №

1374 территория социально�экономического
опережающего развития «Краснокаменск»,
созданная на основе моногорода, преобразо�
вана в ТОР с дальневосточными преферен�
циями. Минимальный объем капитальных
вложений резидентов территории опережа�
ющего развития в осуществление соответ�
ствующих видов экономической деятельно�
сти определен в размере 500 тыс. рублей. Кро�
ме того, определено 22 вида экономической
деятельности, осуществление которых до�
пускается в результате реализации инвести�
ционных проектов на территории опережа�
ющего развития.

В заключение необходимо отметить
для обеспечения устойчивого развития горо�
да Краснокаменск ПАО «ППГХО» необходи�
мо усилить действия в направлении ввода
Рудника 6 (обеспечение рабочих мест, допол�
нительные объемы готовой продукции), ди�
версификации производства: отработка
близлежащих золотых месторождений, по�
путная добыча РЗМ, адаптация действующей
инфраструктуры под новые производства.
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Аннотация. В статье выделены общемировые тенденции в развитии
аграрного сектора экономики, сформулированные в рамках подготовки Орга�
низацией Объединенных наций Саммита по продовольственным системам
(Нью�Йорк, 21.09.2021 г.). Определены требования к деятельности аграрно�
го сектора экономики (АСЭ), выполнение которых служит достижению ус�
тойчивого развития благодаря кооперативно взаимодействующим с АСЭ
сферам деятельности. Выявлены предпосылки формирования и развития
инвестиционно�инновационной кооперации в аграрном секторе экономики
региона. Сформулированы направления формирования и развития инвести�
ционно�инновационной кооперации в аграрном секторе экономики региона.
Установлено, что экосистемы в банковской сфере создают условия формиро�
вания и развития инвестиционно�инновационной кооперации в аграрном сек�
торе экономики региона. При первых положительных результатах в этом
направлении рекомендовано включать в экосистемы на условиях кооперации
в требуемом размере теоретическую и прикладную науку, обеспечивающую
эффективность работы экосистем аграрного сектора экономики.
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Abstract. The article highlights the global trends in the development of the
agricultural sector of the economy, formulated in the framework of the preparation of
the United Nations Summit on Food Systems (New York, 21.09.2021). The requirements
for the activities of the agricultural sector of the economy (ASE), the implementation of
which serves to achieve sustainable development through cooperative interaction with
the ASE spheres of activity, are determined. The prerequisites for the formation and
development of investment and innovation cooperation in the agricultural sector of the
region’s economy are identified. The directions of formation and development of
investment and innovation cooperation in the agricultural sector of the region’s economy
are formulated. It is established that ecosystems in the banking sector create conditions
for the formation and development of investment and innovation cooperation in the
agricultural sector of the region’s economy. At the first positive results in this direction, it
is recommended to include theoretical and applied science in ecosystems on the terms of
cooperation in the required amount, ensuring the efficiency of the ecosystems of the
agricultural sector of the economy.

Ключевые слова: аграрный сектор экономики региона, продоволь�
ственные системы, инвестиционно�инновационная кооперация.

Keywords: agricultural sector of the regional economy, food systems,
investment and innovation cooperation.

Введение. 23 сентября 2021 г. Органи�
зацией Объединенных Наций в Нью�Йорке
проводится Саммит по продовольственным
системам (www.un.org/ru/food�systems�
summit). Сообщается следующее.

В рамках направлений деятельности Сам�
мита заинтересованные стороны, представляю�
щие самые разные слои общества, имеют возмож�
ность обмениваться опытом и учиться, с тем что�
бы содействовать новым действиям и партнер�
ствам и расширению существующих инициатив.

Смысл «продовольственной системы»
заключается в совместной деятельности произ�
водителей, переработчиков, транспортировщи�
ков и потребителей пищевых продуктов. Про�
довольственные системы напрямую влияют на
здоровье и жизнь человека, а также на окружаю�
щую природную среду и экономику. Эффектив�
ные продуктовые системы сплачивают народ.

Продовольственные системы мира не�
редко остаются уязвимыми, хрупкими, тре�
буют научного подхода. Особенно в период
массовых заболеваний, в том числе по при�
чине пандемии COVID�19.

Определены 5 основных направлений
Саммита (www.un.org/ru/food�systems�
summit/action�tracks):

1) обеспечить для всех людей доступ к
безопасным и питательным продуктам;

2) переход к устойчивым моделям по�
требления;

3) повышение положительного воздей�
ствия на природу;

4) содействие созданию справедливых
источников средств к существованию;

5) повышение устойчивости к воздей�
ствию, потрясениям и стрессам.

Данный общемировой подход пред�
ставляет собой довольно распространенное
социальное направление в обществе, дина�
мично развивающееся, трансформирующие�
ся во времени, приспосабливающееся к пра�
вовым и экономическим факторам, в зависи�
мости от которых приобретают новые фор�
мы развития, так отмечал А.В. Чаянов [13].

Кооперация [нем. kooperation, фр.
cooperation лат. cooperвtio сотрудничество] –
особая форма организации труда, при кото�
рой множество людей совместно участвуют
в одном и том же или в разных, но связанных
между собой процессах труда [4].

Исходя из определений, данных ООН,
и направлений Саммита по продовольствен�
ным системам можно сделать выводы, что на
мировом, страновом и региональном уровне,
в том числе и для России формируются сле�
дующие требования к деятельности аграрно�
го сектора экономики (АСЭ), выполнение
которых служит достижению устойчивого
развития благодаря кооперативно взаимо�
действующим с АСЭ сферам деятельности:

� кооперация АСЭ по направлениям
специализации производства, переработки,
доставки и потребления пищевых продуктов;

� кооперация АСЭ с теоретической и
прикладной наукой по разработке и внедре�
нию инноваций;

� кооперация АСЭ с институтами, осуще�
ствляющими и поддерживающими инвестици�
онную деятельность (бизнес, наука, государство).
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� управление кооперационным взаимо�
действием.

В результате подобной кооперации вся
система крестьянских хозяйств перерождает�
ся в систему кооперативного хозяйства, бази�
рующуюся на фундаменте обобществления ка�
питала, как это предполагал А.В. Чаянов [14].

Таким образом на общемировом, страно�
вом и региональном уровне для аграрного сек�
тора экономики актуальным является вопрос
формирования и развития инвестиционно�
инновационной кооперации как основы устой�
чивого развития продовольственных систем.

Материалы и методы исследования. К
ключевым предпосылкам формирования и
развития инвестиционно�инновационной
кооперации в аграрном секторе экономики
региона можно отнести предпосылки, после�
довательно обусловливающие друг друга:

� необходимость дальнейшего развития
региональных продовольственных систем
для устойчивого развития регионов;

� необходимость полномасштабного
включения теоретической и прикладной на�
уки в развитие региональных продоволь�
ственных систем;

� необходимость эффективного участия
инвестиционных институтов в деятельности
региональных продовольственных систем.

Следует отметить, что отрицательным
трендом, характеризующим состояние агар�
ного сектора экономики России и Пермско�
го края, в частности, является рост производ�
ственной себестоимости и себестоимости
реализованной продукции АСЭ как растени�
еводстве, так и в животноводстве.

На рис. 1 представлен график роста се�
бестоимости реализованной продукции рас�
тениеводства в России и Пермском крае, фор�
мируемый Единой межведомственной ин�
формационно�статистической системой Рос�
сии (ЕМИСС – www.fedstat.ru), в табл. 1 при�
ведены численные значения.

Несмотря на некоторое снижение себе�
стоимости реализованной продукции расте�

 
 

Рис. 1. График роста себестоимости реализованной продукции растениеводства в России и Пермском крае, 
тыс. рублей (ЕМИСС – www.fedstat.ru) 

 
Таблица 1 

Рост себестоимости реализованной продукции растениеводства в России и Пермском крае (тыс. руб.) 
 

 2017 2018 2019 2020 
Российская Федерация 708 970 101,4 836 444 004 845 690 341 1 011 125 217,7623 
Пермский край 695 633 949 482 957 117 890 589 
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ниеводства в Пермском крае в 2020 году, в
целом сохраняется общероссийская тенден�
ция роста, что подтверждается ситуацией в
животноводстве.

На рис. 2 представлен график роста се�
бестоимости реализованной продукции жи�
вотноводства в России и Пермском крае,
формируемый ЕМИСС – www.fedstat.ru, в
таблице 2 приведены численные значения.

Очевидно, что рост себестоимости про�
изводства и реализованной продукции АСЭ
связаны с ростом затрат на основное произ�
водство и снижением государственной под�
держки сельского хозяйства (рис. 3 и 4), в
табл. 3 и 4 приведены численные значения.

Очевидно, что только по показателям ро�
ста себестоимости производства и реализован�
ной продукции АСЭ, роста затрат на основное
производство и снижения объема средств го�
сударственной поддержки в рамках программ
и мероприятий по развитию сельского хозяй�

 
 

Рис. 2. График роста себестоимости реализованной продукции животноводства в России и Пермском крае, 
тыс. рублей (ЕМИСС – www.fedstat.ru) 

 
Таблица 2 

Рост себестоимости реализованной продукции животноводства в России и Пермском крае (тыс. руб.) 
 

 2017 2018 2019 2020 
Российская Федерация 751 721 556,4 789 527 083 853 733 679 904 334 080,4986 
Пермский край 11 866 169 13 091 607 14 681 294 15 749 817,2 

 

ства можно судить о необходимости и безотла�
гательности решения задачи по обеспечению
доступа к безопасным и питательным продук�
там для всех категорий населения России.

Эта и другие задачи, сформулирован�
ные Саммитом по продовольственным сис�
темам ООН, решаются через государственно�
частное партнерство заинтересованных сто�
рон (население, бизнес, наука, государство)
по формированию и развитию инвестицион�
но�инновационной кооперации в аграрном
секторе экономики региона.

Результаты. Сложившаяся к настоящему
времени экономическая модель развития про�
странственно�отраслевой структуры в области
сельского хозяйства региона в той или иной сте�
пени воспроизводит модель хозяйственных от�
ношений, в которой как результат концентрации
капитала формируются центры, оказывающие
влияние на развитие общественных формаций.
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Рис. 3. График роста затрат на основное производство в АСЭ Пермского края,  
тыс. рублей (ЕМИСС – www.fedstat.ru) 

 
Таблица 3 

Роста затрат на основное производство в АСЭ Российской Федерации и Пермского края (тыс. руб.) 
 

 2017 2018 2019 2020 
Материальные за-
траты 

РФ 1783142231,5 1931895480 2130480676 2324072519,3 
Пермский край 17551403 22681643 24122505 26155154,6 

Затраты на оплату 
труда 

РФ 320063459,7 341252376 355954774 383496434 
Пермский край 3973248 4161451 4244177 4462340 

Отчисления на со-
циальные нужды 

РФ 97691135,6 103143894 108509622 110039554,1876 
Пермский край 1260941 1306432 1327531 1284567 

Амортизация РФ 243 243 979,6 267361150 292019459 326612055,7 
Пермский край 1 734 563 1974041 2167509 2303196 

 

До определенного момента идет накоп�
ление капитала по сферам – финансовый ка�
питал, человеческий капитал, технологичес�
кий капитал, отражающим средства труда,
предметы труда и сам труд для данной соци�
ально�экономической формации.

Для обеспечения развития социально�
экономической формации возникает потреб�
ность во взаимодействии финансового, чело�
веческого и технологического капитала внут�
ри социально�экономической формации с
привлечением финансового, человеческого и
технологического капитала извне.

Ключевой проблемой России после�
дних 30�ти лет является хроническое недо�

финансирование экономики, науки, образо�
вания и здравоохранения.

В отношении науки в Отчете Счетной
палаты РФ указано следующие:

«Несмотря на существенные вложения
в российскую науку со стороны государства,
данная сфера остается недостаточно продук�
тивной, не формирует собственную научно�
технологическую основу для создания и реа�
лизации приоритетов, реагирования на «боль�
шие вызовы», стоящие перед обществом и го�
сударством, не выступает драйвером для со�
циально�экономического развития» [5].

Однако, к настоящему времени начина�
ет складываться определенная практика в
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Рис. 4. График снижения объема средств государственной поддержки в рамках программ и мероприятий  
по развитию сельского хозяйства, тыс. рублей (ЕМИСС – www.fedstat.ru) 

 
Таблица 4 

Снижение объема средств государственной поддержки в рамках программ и мероприятий  
по развитию сельского хозяйства (тыс. руб.) 

 
 2017 2018 2019 2020 

Российская Федерация 170368796,1 174288648 155426392 150068228,4 
Пермский край 2516900,9 2293326 1809782 2453779,4 

 
 

 

среде стейкхолдеров инвестиционно�инно�
вационной кооперации в аграрном секторе
экономики региона.

Например, Центр изучения молочного
рынка (Dairy Intelligence Agency, DIA) в рам�
ках встречи с партнерами в Казани на выстав�
ке Агроволга�2021 представил рейтинг ТОП�
100 молокоперерабатывающих заводов. Лиде�
ром в 2020 году стал Юговской комбинат мо�
лочных продуктов (Пермский край). Объем
переработки молока на площадке ЮКМП вы�
рос на 29% в 2020 году до 387,2 тыс тонн, завод
обогнал лидера 2019 года, предприятие ком�
пании PepsiCo в Алтайском крае, Рубцовский
молочный завод (www.dairynews.ru/news/
yugovskoy�kombinat�molochnykh�produktov�
stal�lider.html).

Юговской комбинат молочных продук�
тов (Пермский край) является участником на�
ционального проекта «Производительность

труда», который намечает создать базу для ро�
ста производительности труда не менее чем на
5% к 2024 г. Для достижения поставленных це�
лей Правительство РФ окажет финансовую
поддержку для выполнения мероприятий по
расширению трудовой занятости и оптимиза�
ции технологии производства. Оператором
нацпроекта в Пермском крае является Регио�
нальный центр компетенций, созданный на
базе Регионального центра инжиниринга. В
Пермском крае к нацпроекту присоединились
97 компаний из различных отраслей.

То есть, одним их ключевых направле�
ний формирования и развития инвестицион�
но�инновационной кооперации в аграрном
секторе экономики региона является участие
предприятий АСЭ в государственных про�
граммах и мероприятиях по развитию сельс�
кого хозяйства. Так, национальный проект
«Производительность труда» предполагает



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

135

активное государственно�частное партнер�
ство, в котором является задействованы на�
ука и банковская сфера.

В работе «Инновационное развитие аг�
рарного сектора экономики России в услови�
ях ЕАЭС» [3] достаточно полно раскрыта
проблематика инновационного развития
АСЭ России, сформулированы предложения
по совершенствованию научных основ инно�
вационно развития АСЭ.

В банковской сфере также складывают�
ся перемены в деятельности, направленные
в сторону реального сектора экономики.

Концентрация финансовых ресурсов и
увеличение денежных оборотов банков по�
вышают эффективность взаимодействия фе�
деральной структуры банков. Рост масшта�
бов операции банком способствует тому, что
в поле деятельности банковской входят тор�
гово�промышленные операции крупного со�
общества, через связи банков, текущие счета
и прочие операции получают информацию о
состоянии дел у разных организаций, могут
осуществлять контроль, влиять на них фи�
нансово�экономическими регуляторами.

Таким образом в России в повестку дня
включены так называемые банковские эко�
системы.

Центральным банком России в этом
направлении подготовлены аналитические
материалы:

� доклад «Экосистемы: подходы к регу�
лированию» (апрель 2021 г.);

� доклад «Регулирование рисков учас�
тия банков в экосистемах и вложений в им�
мобилизованные активы» (июнь 2021 г.).

По определению ЦБ России под экосис�
темой понимается построенная на основе дан�
ных о клиентах совокупность сервисов, в том
числе платформенных решений, позволяющих
пользователям в рамках единого процесса по�
лучать широкий спектр продуктов и услуг.

По оценке Министерства сельского
хозяйства, в 2019 году объем российского
рынка информационно�компьютерных тех�
нологий в агропромышленном комплексе
достиг 360 млрд рублей, а к 2026 году мо�
жет увеличиться в пять раз. Миссию по со�
зданию экосистемы для фермеров взял на
себя Россельхозбанк.

Сервисы экосистемы Россельхозбанка
«Свое фермерство» (https://svoefermerstvo.ru/)
разделены на три группы. Первая – сервисы

для поддержки агробизнеса. Вторая группа
расширяет рынок реализации при неболь�
шом спросе. Для роста доходности бизнеса
в сельской территории следует шире исполь�
зовать туристический потенциал, возмож�
ности агротуриндустрии. В третью группу
входят финансовые сервисы, в том числе
льготного кредитования.

В настоящее время в экосистеме Рос�
сельхозбанка1:

� 30 сервисов;
� 12 российских агростартапов;
� 40 НИИ и ВУЗов;
� 6000 вакансий;
� 5000 партнеров и поставщиков;
� 100000 товаров.
На маркетплейсе «Свое Фермерство»

Россельхозбанк запускает новый лизинговый
продукт приобретения сельхозтехники и обо�
рудования, что поможет организациям АПК
получить технику в лизинг по упрощенной
схеме. Особое значение это имеет для малого
и среднего бизнеса и индивидуальным пред�
принимателям.

Экосистемы в банковской сфере создают
условия формирования и развития инвестици�
онно�инновационной кооперации в аграрном
секторе экономики региона. При первых поло�
жительных результатах в этом направлении це�
лесообразно рекомендовать включать в экосис�
темы на условиях кооперации в требуемом раз�
мере теоретическую и прикладную науку, обес�
печивающую эффективность работы экосистем
аграрного сектора экономики.

Заключение. Как показало исследова�
ние, аграрный сектор экономики в регионах
Российской Федерации, несмотря на негатив�
ные обстоятельства, такие как рост себестои�
мости производства и реализованной про�
дукции, рост затрат на основное производ�
ство и снижение объема средств государ�
ственной поддержки в рамках программ и
мероприятий по развитию сельского хозяй�
ства, тем не менее имеет перспективы актив�
ного включения в общемировой тренд разви�
тия продовольственных систем, обозначен�
ный Саммитом по продовольственным сис�
темам ООН в 2021 году.

Ключевым вопросом остается формиро�
вание и развитие инвестиционно�инноваци�
онной кооперации в аграрном секторе эконо�
мики региона.

1 https://agro.permkrai.ru/upload/iblock/206/prezentatsiya�po�ekosisteme�apk�rskhb.pdf.
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При имеющихся позитивных примерах
участия предприятий и организаций аграр�
ного сектора экономики регионов в государ�
ственных программах и мероприятиях, таких
как национальный проект «Производитель�
ность труда», в России начинают свою дея�
тельность банковские экосистемы, при этом
«вся система качественно перерождается из

системы крестьянских хозяйств, коопериру�
ющих некоторые отрасли своего хозяйства, в
систему общественного кооперативного хо�
зяйства, построенную на базе обобществле�
ния капитала, оставляющую техническое
выполнение некоторых процессов в частных
хозяйствах своих членов почти что на нача�
лах технического поручения» (А.В. Чаянов).
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Аннотация. В статье обоснована роль типологии в системе исследова�
ний регионального развития, представлена методология типологизации ре�
гионов по уровню влияния инвестиционной составляющей ресурсного потен�
циала на изменение валового регионального продукта, предложена система
оценок для поддержки стратегических приоритетов в их развитии. Обобще�
ны основные составляющие инвестиционного потенциала, определены его
место и роль, как фактора в формировании ресурсного потенциала региона.

Abstract. The article substantiates the role of typology in the system of
regional development studies, presents a methodology for typologizing regions by
the level of influence of the investment component of the resource potential on the
change in the gross regional product, and suggests a system of assessments to
support strategic priorities in their development. The main components of the
investment potential are summarized, its place and role as a factor in the formation
of the resource potential of the region are determined.
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Введение. Инвестиционная политика
государства, динамика и направленность ин�
вестиционного процесса предопределяют
характер структурных экономических преоб�
разований в регионах и в стране в целом.
Сложность обеспечения эффективного обра�
зовательного процесса заключается в необ�
ходимости адресного подхода к каждому кон�
кретному региону, исходя из его особеннос�
тей, макроэкономических, производствен�

ных и иных показателей. Межрегиональные
отличия по экономическим показателям, тем�
пах роста, структурным характеристикам ме�
няются, исходя из мировых экономических
тенденций развития отдельных отраслей,
развития новых видов экономической дея�
тельности. Структурное расслоение предпо�
лагает различия и в инвестиционной деятель�
ности. Организация инвестиционного про�
цесса требует учета параметров отдельных
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регионов, что актуализирует задачи их типо�
логизации, для детализации отдельных фак�
торов, влияющих на результативность инве�
стиционного процесса, потенциал прироста
валового продукта.

Российская экономика включает не�
сколько отраслевых типов, исходя из особен�
ностей концентрации ресурсов формируется
преобладание определенных отраслей про�
мышленности, что позволяет обеспечить ад�
ресный подход к разработке инвестиционной
политики региона, опираясь на параметры
каждого отдельного региона и его квалифика�
ционный тип. Так можно выделить регионы в
которых преобладает добывающая промыш�
ленность, в других – обрабатывающая, часть
специализируется на сельском хозяйстве, в
четвертом типе акцентная доля принадлежит
сфере услуг. В каждой из отмеченных групп
отраслей инвестиции в основной капитал раз�
личным образом влияют на динамику валово�
го регионального продукта, что не может не
отразиться на региональной специфике эф�
фективности вложений в основной капитал и
инвестиционной отдаче [8].

Структурные изменения экономики,
тренд на деглобализацию актуализирует ка�
чественно новые исследовательские вопро�
сы, сопряженные с развитием отдельных ре�
гионов, как самостоятельных экономических
субъектов, призванных обеспечить себе все�
сторонние развитие и устойчивый экономи�
ческий рост за счет собственного ресурсно�
го, инвестиционного потенциала. Данный
процесс осложняется различением каче�
ственных характеристик регионов, их макро�
экономических и производственных показа�
телей, уровня экономического развития и
экономического потенциала. Расслоение ре�
гионов по множеству параметров ставит за�
дачу разработки методологии их типологии
в выработки качественных инвестиционных
решений, учитывающих особенности отдель�
ных регионов, их потенциал, имеющиеся ба�
рьеры и ограничения. Типология регионов
России требует может осуществляться по
различным критериям, выстраивая рейтинг
по определенным количественным характе�
ристикам и качественным параметрам. Важ�
ной областью исследования становится клас�
сификация регионов и выстраивание струк�
туры исходя из структурно�инвестиционно�
го типа и экономической динамики для по�
вышения результативности государственной
региональной политики. Совершенствова�

ние методологии типологии регионов требу�
ет решения ряда ключевых задач:

1. разработка мероприятий региональной
политики, направленных на оптимизацию ре�
гиональной экономической политики в целях
повышения потенциала региона и выхода на
межрегиональные и мировой рынок;

2. разработка алгоритма выбора и обо�
снования решений об инвестировании
средств в проекты региона на основе типоло�
гии регионов, типологизация региона позво�
ляет ранжировать их по приоритетным пара�
метрам и обозначить наиболее выигрышные
варианты инвестирования средств с точки
зрения надежности и окупаемости вложения
средств, роли их для регионального экономи�
ческого развития и других критериев;

3. решение задач научного и приклад�
ного характера, направленных на развитие
технологий в регионе для повышения резуль�
тативности его деятельности и снятия про�
тиворечий в уровнях развития научного и
прикладного сектора.

Целью данной работы является разви�
тие методологических аспектов типологиза�
ции регионов на основе выбора различных
критериев, влияющих на уровень региональ�
ного экономического роста и инвестицион�
ный потенциал.

Методы и методология исследования.
Основные выводы исследования опираются
на общенаучные методы: сценарное модели�
рование, синтез и анализ, группировка, регрес�
сионный анализ, стохастический анализ и т.д.
Комплексный подход позволил выявить за�
кономерности в зависимости факторов, сис�
темно подойти к типологии регионов, выде�
лив ключевые параметры для ранжирования.

Изучение, обобщение, оценка теорети�
ческих подходов к типологии регионов и сис�
тематизации критериев ранжирования на ос�
нове трудов отечественных и зарубежных эко�
номистов позволяет обосновать и логически
выверить выводы и заключения, закрепив тем
самым достоверность результатов исследова�
ния. В процессе исследования в целях уточ�
нения и систематизации параметрических
данных регионов были сделаны допущения о
том, что градация, ранжирования и типологи�
зация в качестве метода научного познания
не лишена неточностей и носит субъектив�
ный характер. В частности критерии класси�
фикации обобщены, показатели по которым
проводится группировка – усреднены, что
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делает итоговый результат обобщенным. Так�
же имеет место статика, т.е. группировка при�
вязана к социально�экономическим показате�
лям развития отдельного временного перио�
да, т.е. в процессе классификации, ранжиро�
вания, деления на различные группы и типы
большинство методов и подходов не учиты�
вают долгосрочной и краткосрочной динами�
ки развития территорий, областей, регионов.

Изучение работ, посвященных методо�
логическим аспектам ранжирования, класси�
фикации, типологии регионов по базовым и
заданным параметрам позволило выявить
потенциал уточнения методологии на осно�
ве проведения дополнительных исследова�
ний в целях формирования эмпирической
базы, введение в классификацию дополни�
тельных параметров, изучение факторов,
обуславливающих текущее состояние регио�
нов и позволяющих их оценить в долгосроч�
ной перспективе, отражаю динамизм соци�
ально�экономических процессов, влияющих
на рейтинг региона и потенциал его эконо�
мического роста и развития.

Недостатком исследованных методик
региональной типологии является узконап�
равленность, так как отдельные методики
позволяют адресно структурировать соци�
ально – экономические и инновационные
типы регионов, но не дают комплексной оцен�
ки. Ориентир на устойчивое социально�эко�
номическое развитие субъектов Российской
Федерации в долгосрочной перспективе тре�
бует комплексного подхода и формирование
типологии по широкому перечню критериев,
формируя тем самым комплексный подход и
создавая условия для интеграционного изу�
чения параметров, предопределяющих разви�
тие экономики, инновационное развитие и
долгосрочный экономический рост.

Одной из ключевых методологических
задач, которые были поставлены в процессе
исследования стал отбор параметров, пока�
зателей или индикаторов для типологизации
и классификации регионов. Данный подго�
товительный этап представлял собой не толь�
ко выборку, ранжирование и определение
значимости каждого отдельного параметра,
способствующего количественной их оцен�
ке для типологизации регионов, но и опреде�
ление связи между показателями для исклю�
чения допущений в моделях [4]. Неотъемле�
мым условием выбора показателей является
возможность отражения индивидуальность
отдельного региона, сопоставимость и харак�

терность для всех регионов. Таким образом,
условия отбора критериев ставят трудоемкую
аналитическую задачу, но качественная про�
работка данного этапа позволит существен�
но повысить эффективность аналитических
процедур и обеспечить высокий результат.

Результаты. Для выявления дополни�
тельных параметров типологизации и ранжи�
рования регионов на основе уравнений регрес�
сии были проведены предварительные расче�
ты, позволяющие выявить тесноту взаимосвя�
зи между экономическими критериями и ис�
ключить факторы опосредованного влияния
на инвестиционный потенциал регионов. В
частности минимальный среднегодовой темп
роста инвестиций в основной капитал позво�
ляет выявить потенциал роста реального ва�
лового регионального продукта, смоделиро�
вать его динамику, тем самым доказав привле�
кательность региона с точки зрения социаль�
но�экономического развития, возможность его
стратегического долгосрочного развития [5].
Рассчитанные зависимости позволили обо�
сновать характер влияния демографической
ситуации на макроэкономические показатели
региона, оценив их в ретроспективе и постро�
ив прогноз в горизонте 10–15 лет.

Использование модели позволит рас�
считать размеры региональной экономики
(в реальном выражении) которой необходи�
мо достичь при ухудшении демографичес�
кой ситуации.

Методология расчета минимального
среднегодового темпа роста предполагает
изменение параметров уравнения регрессии
у = ах +в, посредством включения в него деф�
ляторов – валового регионального продукта
в разрезе исследуемых регионов. Таким об�
разом, Jp = Dx + Fв. Основываясь на реше�
нии уравнения относительно х, рассчитыва�
ем х min как

х min =(Jp�в)/a

Изучение полученной зависимости
прослеживаем на следующем этапе, неотъем�
лемым этапом которого должны стать систе�
матизация, уточнение и, обобщение парамет�
ров, в целях выявления корреляционных свя�
зей и построения системы индикаторов, ил�
люстрирующей зависимость между обозна�
ченными параметрами и позволяющих ранжи�
ровать регионы, разделив их на определенные
типы, исходя из полученных результатов.

(1)
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На следующем этапе методики происхо�
дит сравнение инвестиционной эффективно�
сти внутри ранее выявленных и систематизи�
рованных исходя из количественных либо
качественных параметров регионов, целевой
функцией которого становится рост совокуп�
ности результативных показателей, основан�
ных на расчете средних темпов динамики ва�
лового республиканского продукта.

Для постановки модели оценки взаимо�
связи параметров роста результативных по�
казателей можно использовать формулу:

Задав целевую функцию обеспечения
максимального значения средних темпов ро�
ста инвестиционного потенциала и валового
регионального продукта, можно максимизи�
ровать и  2y . Таким образом, можно сфор�
мулировать функцию параметров регресси�
онного уравнения для выявления критериев
типологизации и ранжирования регионов в
зависимости от темпов роста инвестиций и
ВРП. Тогда следующую задачу:

     вхавxa ˆˆˆˆmax

при ограничениях:
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Используя данное уравнение, в ходе ис�
следования появляется возможность рассчи�
тать вероятностные значения темпов роста
инвестиций в производственные мощности и
основной капитал в каждый регион отдельно
и в анализируемой системе в целом. При оцен�
ке используется широкий массив параметров,
предполагающий охват критериев от мини�
мального до максимального значения.

Квадратичный характер целевой фун�
кции позволяет снять ограничения в систе�
ме уравнений и учитывать их как допущение
в рассматриваемой модели. Найти точку эк�
стремума оптимизации параметров при при�
нятых допущениях можно с помощью следу�
ющего подхода. Точкой экстремума становит�
ся точка минимума, достигаемая при:

kik yyy  (2)

(3)
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Тогда достижение максимума среднего�
дового темпа роста валового регионального
продукта можно найти на границе вводимых
в модель ограничений.

Если Хmin и Хmax меньше 
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следовательно, для определения максималь�
ного темпа роста валового регионального
продукта регионов, входящих в анализируе�
мую систему рекомендуем в качестве опти�
мального темпа опираться на менее эффек�
тивный регион, задавая тем самым минималь�
ный лимит на уровне Ximin, а X*к рассчитать

как 
 

min

2
*

х
хх  .

Вместе с тем, необходимо принимать во
внимание, что допустимы случаи, при кото�
рых Xк* > Xкmax. Тогда возникает необходи�
мость коррекции значений среднегодовых
темпов роста инвестиций в основной капитал.

Оптимальный темп роста инвестиций
в конкретном регионе рассчитывается на ос�

нове 
 

max

2
*


 

x
xx .

Данная модель применима и при других
параметрах и позволяет формировать выбор�
ку индикаторов для обоснования инвестици�
онных решений в отдельных случаях.

Предложенный подход способствует
выбору наиболее оптимальных критериев
для уравнений оптимизации целевых темпов
роста инвестиций в производственные мощ�
ности и ресурсный потенциал региона, в ос�
нову расчетов можно брать национальный
план счетов и задавать параметры модели.

Полученный на основе сравнения дан�
ных индикаторов результат становится осно�
ванием типологизации регионов, на основе
выше обозначенного критерия и способству�
ет формирования аналитической информа�
ции об инвестиционном потенциале отдель�
ных регионов, эффективности их инвестици�
онной политики, возможностях устойчивого
экономического роста в долгосрочной перс�

(4)

(5)
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пективе. Полученные в итоге этого инвести�
ционные показатели приведены в таблице 1.

Полученный результат позволяет выде�
лить параметры влияющие на инвестицион�
ную ресурсоотдачу в разрезе групп регионов,
ранжировать их по демографическому профи�
лю, выявить факторы, оказывающие суще�
ственное влияние на изменение ключевых
макроэкономических показателей региона.
Преимущества предложенного подхода состо�
ят в том, использование интегрального пока�
зателя позволяет разделить регионы с учетом
динамических, а не статичный факторов.

Дискуссия. Типологизация такого ши�
рокого перечня регионов, которые входят в

Таблица 1 
Сравнительная характеристика стратегических приоритетов инвестиционного потенциала  

развития по группам регионов РФ 
 

Основные показатели 
развития региональной 

экономики 

Группы регионов 
Индекс-дефлятор Ip=1,143 

Показатели инвестиционного потенциала 
а b Xmin δx Yфакт YL R

2
 

Группировка по демографическому типу 
1.1 DP 1 0,46 0,68 1,01 0,532 1,299 1,14 0,73 
1.2 DP 2  
- подгруппа α 0,64 0,42 1,131 0,792 1,27 1,06 0,91 
- подгруппа β 0,41 0,78 0,88 0,33 1,29 1,19 0,90 
1.3 DP 3 0,25 0,94 0,82 0,29 1,27 1,19 0,71 
1.4 DP 4  
- подгруппа α Отсутствие статистической взаимосвязи 
- подгруппа β Отсутствие статистической взаимосвязи 
- подгруппа σ 0,22 0,8987 0,812 0,351 1,285 1,21 0,76 
1.5 DP 5  
- подгруппа α 0,44 0,7521 0,942 0,411 1,291 1,181 0,76 
- подгруппа β 0,61 0,511 1,124 0,734 1,247 1,112 0,95 
Группировка по типам городского расселения 
2.1 Тип «А» 0,22 0,988 0,711 0,26 1,28 1,211 0,712 
2.2 Тип «B» 0,18 1,031 0,63 0,23 1,27 1,221 0,736 
2.3 Тип «C» 0,22 1,031 0,61 0,24 1,31 1,241 0,541 
2.4 Тип «D» 0,10 0,81 0,99 0,435 1,29 1,157 0,681 
Группировка по сырьевому типу 
3.1 SP 1 0,82 0,27 1,06 0,684 1,30 1,10 0,76 
3.2 SP 2 0,36 0,81 0,92 0,384 1,28 1,17 0,47 
3.3 SP 3 2,82 -2,03 1,13 1,01 1,21 0,79 0,97 
3.4 SP 4 0,68 0,34 1,54 0,78 1,09 1,02 0,92 
3.5 SP 5  
- подгруппа α 0,37 0,75 1,02 0,46 1,25 1,14 0,76 
- подгруппа β 0,28 0,8624 1,058 0,482 1,244 1,128 0,93 
3.6 SP 6 0,41 0,8124 1,031 0,481 1,254 1,133 0,77 
3.7 SP 7  
- подгруппа α 0,10 0,75 1,011 0,344 1,221 1,145 0,71 
- подгруппа β 0,37 0,73 1,111 0,538 1,221 1,102 0,81 
3.8 SP 8  
- подгруппа α 0,86 0,12 1,20 1,00 1,24 0,93 0,86 
- подгруппа β 0,19 0,98 0,84 0,33 1,26 1,17 0,97 
3.9 SP 9 0,41 0,71 1,06 0,52 1,25 1,19 0,66 

 

состав Российской Федерации – вопрос тре�
бующий всестороннего анализа. Необходи�
мы конкретные основания. Л.А. Костыгова
отмечает, что каждый отдельный регион за�
интересован в развитии собственной эконо�
мической базы, а следовательно направляет
максимальные усилия на привлечения инве�
стиций в регион. Государственная же задача
сводится к эффективному использованию
потенциала каждого отдельного региона в
целях совокупного экономического роста и
долгосрочного устойчивого развития [6]. Для
принятия обоснованных управленческих
решений требуется ранживание регионов,
типология их по различным признакам, па�
раметрам и критериям.
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Разделить регионы на группы можно на
основе широкого перечня показателей – эко�
номических, географических, демографичес�
ких и т.д. Отдельные исследователи – Лек�
син В.Н., Швецов А.Н., Андреев А.Ю. и т.д.
предлагают ряд подходов к типологизации
регионов, причем каждый автор обосновыва�
ет логичность своего подхода и эффектив�
ность его применения для решения конкрет�
ных социально�экономических задач.

В подходе Р.И. Шнипер и А.С. Новосело�
ва предлагается типология, основанная на пара�
метрах развития промышленности, при этом ав�
торы выделяют специализацию регионов по от�
дельным видам промышленности: агро, добыва�
ющая, машиностроение, нефтехимия и т.д. Уде�
ляется внимание неразвитым регионам, где про�
слеживается стагнация в развитии промышлен�
ности, такие регионы авторы относят к проблем�
ным, и отмечают различные факторы, влияние
которых может служить основанием для отнесе�
ние регионов к вышеуказанным типам [2].

В.А. Андреев в своей градации регио�
нов выделяет качественные комплексные ха�
рактеристики регионов от экономических, до
климатических и географических, выделяя
их как параметры инвестиционной привле�
кательности региона [1]. Типологизация дан�
ного автора включает:

� «продвинутые» регионы;
� удаленные регионы (с экстремальны�

ми погодными условиями);
� «консервативные» регионы;
� перспективные территории [1].
Данная типология не лишена недостат�

ков, но интересна комплексным подходом и
параметрическими характеристиками.

В работе Т.В. Стариковой критериями
типологизации являются экономические
районы, природно�климатические условия,
отраслевая специализация, значимость реги�
онов для федерального бюджета, статус на�
ционально�территориальных образований,

уровень бюджетных доходов на душу насе�
ления [7]. Автор подходит к вопросу ранжи�
рования регионов узко, оставляя широкое
поле для исследований.

В отечественных и зарубежных источни�
ках достаточно часто встречаются работы, в ко�
торых рассматриваются различные подходы к
изучению методов типологии регионов с упро�
щенным подходом к выбору критерия класси�
фикации. В основном в исследовании типоло�
гии регионов ученые останавливаются на одном
из критериев, а именно – экономическом, соци�
ологическом, демографическом, криминалисти�
ческим и др.[4]. В данном исследовании ставит�
ся задачи обогащения математического инстру�
ментария для определения параметров типоло�
гии регионов и выявления факторов, позволя�
ющих повысить инвестиционную привлека�
тельность отдельных регионов для общего ус�
тойчивого роста и развития государства.

Заключение. Разработан теоретико�
методологический аппарат типологизации
регионов с использованием сравнительного
анализа. Регионы сгруппированы по типу
городского поселения, демографическому и
товарному профилю.

Выделены региональные особенности
системы стратегических приоритетов эконо�
мического развития различных структурных
типов инвестиционного потенциала регионов.

Проанализировано влияние среднего�
довых инвестиций на темпы роста основных
фондов на итоговые характеристики эконо�
мики региона.

Реализация на федеральном и регио�
нальном уровнях предложенного подхода,
соответствующей методологии и алгоритма
сравнительного межрегионального инвести�
ционного анализа может способствовать бо�
лее активной мобилизации имеющихся ре�
сурсов российских регионов и более эффек�
тивному их использованию.
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Аннотация. В статье проводится обобщение известных методик по
оценке экономической безопасности региона, на основании чего делается вы�
вод о том, что существующие методики не позволяют выявить специфичес�
кие риски, характерные для приграничных геостратегических территорий,
связанные с последствиями глобализации и наличием потенциальных угроз
экономической безопасности региона, единого подхода к установлению поро�
говых значений тоже не существует. Автором сформирована система пока�
зателей для оценки экономической безопасности приграничного региона, в ос�
нову которой положены показатели состояния экономической безопасности
страны; индикаторы, используемые для измерения достижения нацио�
нальных целей развития. Перечень дополнен показателями, характеризую�
щими экономический потенциал территории, развитие перспективных ви�
дов экономической деятельности, демографическую ситуацию, уровень жиз�
ни населения, инвестиционную привлекательность, инновационную актив�
ность хозяйствующих субъектов, кадровый потенциал экономики, развитие
малого бизнеса, сотрудничество с сопредельными странами. Пороговые зна�
чения индикаторов соответствуют среднероссийскому уровню, достиже�
ние которого позволит укрепить экономический потенциал территории, по�
высить уровень жизни населения и будет способствовать стабилизации де�
мографической ситуации в регионах, от социально�экономического положе�
ния которых зависит национальная безопасность государства.

Abstract. The article summarizes the well�known methods for assessing the
economic security of the region, on the basis of which it is concluded that the existing
methods do not allow identifying specific risks typical for border geostrategic territories
associated with the consequences of globalization and an increase in conflict potential
near state borders, a unified approach to setting thresholds does not exist either. The
author has formed a system of indicators for assessing the economic security of the
border region, which is based on indicators of the state of the country’s economic
security; indicators used to measure the achievement of national development goals.
The list is supplemented with indicators characterizing the economic potential of the
territory, the development of promising types of economic activity, the demographic
situation, the standard of living of the population, investment attractiveness,
innovative activity of economic entities, human resources of the economy, development
of small business, cooperation with neighboring countries. The threshold values of
the indicators correspond to the average Russian level, the achievement of which will
strengthen the economic potential of the territory, increase the standard of living of
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the population and will contribute to the stabilization of the demographic situation
in the regions, on the socio�economic situation of which the national security of the
state depends.

Ключевые слова: экономическая безопасность, приграничный реги�
он, экономический потенциал, глобализация, политическая напряженность,
приграничное сотрудничество, население, миграция, уровень жизни.

Keywords: economic security, border region, economic potential,
globalization, political tension, cross�border cooperation, population, migration,
standard of living.

Современный этап мирового развития
характеризуется динамичными изменения�
ми политических, экономических и научно�
технических отношений между странами, а
также нарастанием негативного влияния со
стороны внешнего окружения, что в полной
мере ощутила на себе и наша страна. Это при�
вело к обострению угроз национальным ин�
тересам государства. Поэтому на первый
план выдвигаются задачи разработки эффек�
тивных мер, обеспечивающие решение про�
блем безопасности страны, а вопросам выяв�
ления потенциальных рисков и угроз, оцен�
ки степени риска, разработки направлений и
механизмов реализации противорисковых
сценариев уделяется все большее внимание.

В Послании Федеральному Собранию
2021 г. Президент России В.В. Путин особо
подчеркнул, что развитие страны возможно
только при развитии ее регионов [7]. Однако
социально�экономическая ситуация в
субъектах Федерации сильно различается.
Сохраняется значительный разрыв в уровне
жизни людей в разных частях страны, что
побуждает их переезжать туда, где, по их мне�
нию, они смогут реализовать свой потенци�
ал и обеспечить достойную жизнь своим де�
тям. И противостоять миграционному отто�
ку можно только путем создания благопри�
ятных условий для проживания во всех час�
тях страны. Там, где создать комфортные ус�
ловия невозможно по объективным причи�
нам, например в регионах с суровым клима�
том, компенсация за проживание и работу на
таких территориях должна полностью покры�
вать не только повышение материальных зат�
рат людей, но и вред, наносимый здоровью
человека, длительное время находящемуся в
таких условиях.

Стратегией пространственного разви�
тия Российской Федерации на период до
2025 г. (далее Стратегия пространственного
развития) выделена группа геостратегичес�
ких регионов, от социально�экономической
ситуации в которых зависят экономическая

безопасность и территориальная целостность
государства. Однако объектом пристального
внимания эти территории пока не стали, что
подтверждается специалистами Счетной па�
латы РФ, которые в Заключении на Отчет
Правительства РФ об исполнении бюджета
РФ в 2020 г. отметили, что в данном Отчете
отсутствует аналитическая информация о
влиянии госпрограмм на развитие приори�
тетных территорий [3].

Требования к обеспечению экономичес�
кой безопасности приоритетных геострате�
гических территорий закреплены Стратеги�
ей пространственного развития, в которой
говорится о необходимости «обеспечения
опережающего среднероссийские темпы со�
циально�экономического развития субъек�
тов Российской Федерации, расположенных
на территории Дальнего Востока, и обеспе�
чения устойчивого прироста численности
постоянного населения в указанном макро�
регионе», «стимулирования опережающего
развития и внедрения энергосберегающих и
энергоэффективных технологий, в первую
очередь в Арктической зоне Российской Фе�
дерации и на территориях Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях». Пере�
чень целевых показателей этой Стратегии
включает индикатор «отношение среднеду�
шевого валового регионального продукта
субъектов Российской Федерации, относя�
щихся к приоритетным геостратегическим
территориям (кроме Арктической зоны), к
среднероссийскому значению».

Однако подобных требований в отно�
шении приграничных регионов, роль кото�
рых в обеспечении экономической безопас�
ности и территориальной целостности стра�
ны в условиях глобализации и усложнения
политический ситуации в мире значительно
возросла, ни один из программных докумен�
тов не содержит. Очевидно, что четкого пред�
ставления о том, каким должно быть состоя�
ние форпостов страны, также нет. Иначе, как
можно объяснить ситуацию, при которой в
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числе 10 наиболее экономически слабых
субъектов 5 приграничные регионы – респуб�
лики Алтай и Тыва, Алтайский край, Псковс�
кая и Курганская области [8].

Привлечь внимание к этой проблеме
пытаются известные ученые: член�коррес�
пондент РАН А.В. Кузнецов и профессор
РАН О.В. Кузнецова, представляющие такие
авторитетные научные организации нашей
страны, как МГИМО МИД России, ИНИОН
РАН, Федеральный исследовательский
центр «Информатика и управление» РАН,
МГУ им. М.В. Ломоносова, говорящие о том,
что место приграничных регионов в регио�
нальной политике не достаточно изучено [4].

Одна из проблем, которая мешает точ�
ной расстановке приоритетов – отсутствие
четких представлений об экономическом
потенциале территорий и эффективной ме�
тодики оценки экономической безопаснос�
ти. В Стратегии экономической безопаснос�
ти РФ на период до 2030 г. (далее Стратегия
экономической безопасности) сформирова�
на система из 40 показателей [11]. Однако не
все показатели этого перечня публикуются
Росстатом, что не позволяет провести полно�
ценные исследования. Кроме того, не все 40
показателей применимы для оценки эконо�
мической безопасности региона.

Единого подхода к определению поро�
говых значений оцениваемых параметров
тоже не существует. Каждый исследователь
самостоятельно устанавливает пороги, что
нельзя признать правильным. Во�первых, это
повышает субъективизм оценки; во�вторых,
такой подход сильно сокращает аналитичес�
кие возможности исследований, поскольку
не позволяет проводить сравнение между
регионами, оценка ситуации в которых про�
ведена на основе разных методик.

По нашему мнению, для всех геострате�
гических территорий, от которых зависит эко�
номическая безопасность и территориальная
целостность страны, пороговые значения, на�
против, должны быть более жесткими, чтобы
не допустить ослабления экономического по�
тенциала этих территорий, падения жизнен�
ного уровня, и как следствие значительного
сокращения численности населения.

Считаем, что единой методики для
оценки экономической безопасности всех
регионов такой огромной страны, как Рос�
сийская Федерация, условия жизни и хозяй�
ствования в которых объективно сильно раз�
личаются, выработать невозможно. В основу

группировки субъектов в целях проведения
сравнительной оценки их экономической
безопасности, может быть положена класси�
фикация российских регионов, закрепленная
в Стратегии пространственного развития:
агропромышленный центр, геостратегичес�
кая территория, крупная городская агломера�
ция, крупнейшая городская агломерация,
минерально�сырьевой центр [10].

Для каждой из групп регионов должна
быть разработана отдельная методика оцен�
ки социально�экономического положения с
позиции экономической безопасности. Не
имеет смысла сравнивать г. Москву и Респуб�
лику Хакасию, но сравнить между собой круп�
нейшие городские агломерации и увидеть, где
агломерационный эффект проявляется силь�
нее/слабее, представляется ценным для при�
нятия управленческих решений. Полезным
было бы и посмотреть, в каких аграрных цен�
трах, которым длительные годы оказывается
огромная поддержка со стороны государства,
эффективность этих мер более высока/низ�
ка. Например, не может не вызвать вопросы
ситуация, когда в одном из 15 агропромыш�
ленных центров страны стоимостная величи�
на импорта продовольственных товаров и
сельскохозяйственного сырья почти в 2 раза
превышает величину их экспорта. Речь идет
о Брянской области, соотношение экспорта
и импорта в которой ниже даже среднерос�
сийского значения. Во всех остальных агро�
промышленных центрах РФ соотношение
складывается в пользу экспорта (таблица 1).
Стоит отметить, что отрицательное сальдо
внешнеторгового оборота Брянской области
является характерной чертой всех пригра�
ничных регионов (например, Смоленской,
Псковской и других областей) и не свиде�
тельствует о низком потенциале региональ�
ной экономики, а лишь отражает особеннос�
ти приграничного положения.

Для реализации цели нашего исследова�
ния – разработать методику оценки экономи�
ческой безопасности приграничного региона –
мы обратились к различным методикам [19],
известным по литературным источникам и ап�
робированным их авторами.

Огромный вклад в развитие теории и
методологии региональной экономической
безопасности внес В.К. Сенчагов, под руко�
водством которого в ИЭ РАН был разрабо�
тан методологический подход к оценке со�
стояния экономической безопасности стра�
ны и ее регионов [15, 16].
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Таблица 1 
Соотношения экспорта и импорта по группе продовольственных товаров  
и сельскохозяйственного сырья в 2019 г., миллионов долларов США  

 
Регион Экспорт Импорт 

Российская Федерация 24830,0 29963,8 
Белгородская область 384,9 147,2 
Брянская область 124,7 238,5 
Воронежская область 507,6 198,7 
Курская область 185,7 51,3 
Липецкая область 391,7 91,3 
Тамбовская область 154,6 43,6 
Краснодарский край 2537,1 2240,0 
Волгоградская область 162,8 72,5 
Ростовская область 4536,7 307,9 
Ставропольский край 363,4 62,2 
Республика Башкортостан 112,5 32,5 
Республика Мордовия 14,1 4,1 
Республика Татарстан 195,3 59,5 
Пензенская область 101,0 30,5 
Алтайский край 290,7 84,8 

Источник: [9, c. 1218–1219]. 

Экономическая безопасность регионов
стала предметом ряда диссертационных иссле�
дований. В частности, А.М. Тимошко раскры�
вает основные направления обеспечения ус�
тойчивого социально�экономического разви�
тия региона [12]. Т.Ю. Феофилова обобщает и
развивает теоретико�методологические подхо�
ды к исследованию данной проблематики [14].

Детально анализирует и совершенству�
ет методологию и инструменты мониторин�
га экономической безопасности российских
регионов в своей докторской диссертации
Е.С. Митяков [5].

И.В. Глустенков, предложивший мето�
дику построения системы обеспечения эконо�
мической безопасности региона, включающей
мониторинг состояния региональной социаль�
но�экономической системы, апробировал
свою методику, оценив экономическую безо�
пасность регионов Центрального федерально�
го округа. Показатели, использованные авто�
ром, отражают жизненный уровень населения:
демографические показатели, показатели до�
ходов населения, показатели состояния жи�
лищно�коммунального хозяйства [1].

Теоретические положения и практичес�
кие подходы (на примере Приморского края)
к обеспечению экономической безопасности
трансграничных территорий обобщает и раз�
вивает в своей диссертации С.М. Дарькин.
Для оценки состояния экономической безо�
пасности региона автор предлагает исполь�
зовать 6 показателей: доля населения с де�
нежными доходами ниже прожиточного ми�
нимума; соотношение доходов 10% наиболее

обеспеченного и 10% наименее обеспеченно�
го населения (коэффициент фондов); соот�
ношение среднедушевых денежных доходов
населения и прожиточного минимума; уро�
вень безработицы по методике МОТ; просро�
ченная задолженность по заработной плате
в расчете на 1 занятого; доля затрат населе�
ния на оплату услуг ЖКХ во всех потреби�
тельских расходах [2].

Д.В. Дианов, А.Е. Суглобов, Е.И. Кузне�
цова, А.В. Русавская, А.В. Минаков предло�
жили и апробировали на примере Московс�
кой области собственную методику оценки
финансовой безопасности региона [17].

Однако эти и другие методики не учи�
тывают особенностей функционирования
социально�экономических систем пригра�
ничных территорий, таких как: активные и
не всегда законные миграционные перемеще�
ния, высокая степень зависимости от импор�
та в сфере производства и потребления, те�
невой оборот товаров и др. Много проблем в
приграничных регионах может быть связано
и с трансграничным сотрудничеством, кото�
рое может стать мощным фактором развития
территории, например, снижение конкурен�
тоспособности местных товаропроизводите�
лей, зависимость ключевых отраслей регио�
на от иностранного капитала и др.

При разработке методики оценки состо�
яния экономической безопасности региона
[18] нами за основу взят перечень показате�
лей, приведенный в Стратегии экономичес�
кой безопасности, состоящий из 40 индика�
торов. Считаем необходимым включить в
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методику оценки региональной экономичес�
кой безопасности показатели экономичес�
кой безопасности государства, поскольку
большая часть внутренних угроз формируют�
ся именно на этом уровне.

Использовать весь перечень, установ�
ленный Стратегией экономической безопас�
ности, на уровне региона невозможно по той
причине, что на этом уровне они не разраба�
тываются, в частности: «индекс денежной
массы (денежные агрегаты М 2)», «уровень
инфляции», «чистый ввоз (вывоз) капитала»,
«сальдо торгового баланса» и др. Другая при�
чина, которая требует корректировки систе�
мы показателей для оценки региональной
экономической безопасности, связана с осо�
бенностями национальной статистики –
многие из вошедших в перечень показателей
не публикуются, например, «доля высокотех�
нологичной и наукоемкой продукции в ва�
ловом внутреннем продукте», «уровень пре�
ступности в сфере экономики» и др.

Один показатель приведенного в Стра�
тегии экономической безопасности перечня
индикаторов экономической безопасности
утратил свою актуальность – «доля работни�
ков с заработной платой ниже величины про�
житочного минимума трудоспособного насе�
ления», поскольку по решению общенарод�
ного референдума в основной закон страны
внесена норма, устанавливающая равенство
минимального размера оплаты труда и вели�
чины прожиточного минимума.

Данные ограничения нами были учте�
ны, и для диагностики социально�экономи�
ческого положения региона с позиции эко�
номической безопасности были отобраны
следующие показатели из числа индикато�
ров, установленных Стратегией экономичес�
кой безопасности: индекс физического объе�
ма валового регионального продукта (ВРП);
валовой региональный продукт на душу на�
селения; степень износа основных фондов;
индекс промышленного производства; коэф�
фициент напряженности на рынке труда;
доля инвестиций в машины, оборудование и
транспортные средства в общем объеме ин�
вестиций в основной капитал, процентов от
общего объема инвестиций; доля инноваци�
онных товаров, работ, услуг в общем объеме
отгруженных товаров, работ, услуг; доля орга�
низаций, осуществляющих технологические
инновации; доля населения трудоспособно�
го возраста в общей численности населения;
доля граждан с денежными доходами ниже

величины прожиточного минимума; оборот
розничной торговли на душу населения; де�
цильный коэффициент (соотношение дохо�
дов 10 процентов наиболее обеспеченного
населения и 10 процентов наименее обеспе�
ченного населения).

В перечень показателей для оценки эко�
номической безопасности региона включены
также индикаторы, отражающие степень до�
стижения целей национальных проектов,
направленных на повышение качества жиз�
ни российских людей, а именно: продолжи�
тельность здоровой жизни; доля граждан, ве�
дущих здоровый образ жизни; доля домохо�
зяйств, имеющих широкополосный доступ к
информационно�телекоммуникационной
сети «Интернет».

Для отражения вызовов и угроз, опреде�
ленных Стратегией экономической безопас�
ности, показатели по которым на уровне ре�
гиона не применимы или не публикуются Рос�
статом, предложены следующие показатели:

� для оценки рисков экономической бе�
зопасности региона, связанных с инфляци�
ей (в Стратегии экономической безопаснос�
ти для этого используется показатель «Уро�
вень инфляции»), предложено использовать
показатель «Индекс потребительских цен».

� для характеристики кадрового потен�
циала региональной экономики (в Стратегии
экономической безопасности для этого ис�
пользуется «Распределение численности за�
нятых в экономике по уровню образования»)
предложено использовать показатель
«Удельный вес работающих с высшим про�
фессиональным образованием».

� для отражения необходимой для ус�
тойчивого развития территорий инвестици�
онной активности предложено использовать
показатель «Индекс физического объема ин�
вестиций в основной капитал». Предусмот�
ренный Стратегией экономической безопас�
ности показатель «Доля инвестиций в основ�
ной капитал в валовом внутреннем продук�
те» может привести к ложным результатам,
поскольку судить по одному году нельзя.
Поскольку инвестирование, как правило, не
осуществляется равномерно в течение дли�
тельного периода, показатель за один удач�
ный год может замаскировать существующие
в этой сфере угрозы [20]. Может сложиться и
обратная ситуация.

Принимая во внимание геостратегичес�
кий статус приграничных территорий, счи�
таем необходимым расширить перечень по�
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казателей для диагностики социально�эконо�
мической ситуации в регионах, от которых
зависит экономическая безопасность и тер�
риториальная целостность всей страны.

Стратегией пространственного развития
для решения задачи обеспечения националь�
ной безопасности страны за счет социально�
экономического развития приграничных гео�
стратегических территорий предусмотрена ре�
ализация комплекса мероприятий, направлен�
ных на усиление приграничного сотрудниче�
ства [10]. Для оценки развития внешнеэконо�
мической деятельности таких регионов пред�
лагается использовать показатель «Соотноше�
ние экспорта и импорта по группам товаров»
(в зависимости от специализации субъекта).

Одним из путей обеспечения устойчи�
вости экономической системы страны (реги�
она) является развитие сектора малого пред�
принимательства, что доказано мировой
практикой. Такие субъекты хозяйствования
быстрее и точнее реагируют на изменение
спроса, чем обеспечивают гибкость экономи�
ческой системе в целом. Для оценки пред�
принимательской активности предложено
использовать следующие показатели: «Чис�
ло малых предприятий в расчете на 10 000 чел.
населения», «Удельный вес занятых в малом
бизнесе в общей численности занятых в эко�
номике региона», «Удельный вес малого биз�
неса в структуре выпуска».

Приграничный статус региона диктует
необходимость закрепления населения на та�
ких территориях. Для оценки демографичес�
ких рисков предлагается использовать пока�
затель «Темп роста численности населения
региона» (за базу принять 1 января 1990 г.).

Демографическая динамика определя�
ется двумя компонентами – естественным и
механическим движением населения. Для
диагностики демографических угроз предла�
гается использовать общие коэффициенты
рождаемости и смертности, а также коэффи�
циент миграционного прироста.

Миграционный отток населения часто
является признаком низкого уровня жизни
населения в регионе исхода. Для выявления
рисков в этой сфере предлагается использо�
вать показатели соотношения с величиной
прожиточного минимума среднедушевых
денежных доходов, среднемесячной начис�
ленной заработной платы, среднего размера
назначенных пенсий.

Учитывая то обстоятельство, что нали�
чие собственного благоустроенного жилья

служит важным фактором закрепления насе�
ления на определенной территории (напри�
мер, так наряду с другими мерами решается
проблема кадрового обеспечения экономичес�
кого развития сельских территорий), для оцен�
ки жилищных условий населения предлагает�
ся использовать следующие показатели: «Об�
щая площадь жилых помещений в расчете на
душу населения», «Удельный вес аварийного
жилья», «Удельный вес населения, состояще�
го на учете в качестве нуждающихся».

Таким образом, сформирована система
из 32 показателей, в основе которой лежат
показатели состояния экономической безо�
пасности страны, поскольку многие угрозы
формируются на уровне регионов – таких
показателей 12. В перечень показателей для
оценки экономической безопасности пригра�
ничного региона включены также 3 показа�
теля, используемые для измерения достиже�
ния национальных целей развития.

Учитывая геостратегический статус
приграничных регионов предлагается расши�
рить этот перечень и внести в методику оцен�
ки экономической безопасности еще 17 пока�
зателей, характеризующих экономический
потенциал территории, развитие перспектив�
ных видов экономической деятельности, де�
мографическую ситуацию, уровень жизни на�
селения, инвестиционную привлекательность
территории, инновационную активность хо�
зяйствующих субъектов, кадровый потенци�
ал экономики, развитие малого бизнеса, со�
трудничество с сопредельными странами.

На современном этапе социально�эконо�
мического развития Российской Федерации
степень риска предложено оценивать по сте�
пени отклонения региональных значений от
среднероссийского уровня, поскольку этот уро�
вень формируется под воздействием меняю�
щихся условий хозяйствования, и по этой при�
чине не требуется пересмотр пороговых значе�
ний с течением времени. В то время как поро�
ги, установленные конкретным числовым зна�
чением, быстро теряют свою актуальность, на�
пример, в 2018 г. Е.С. Митяковым было пред�
ложено пороговое значение по уровню инфля�
ции в 6% в год [5], но уже в 2019 г. Банк России
установил цель по данному макроэкономичес�
кому показателю на уровне 4% в годовом ис�
числении [6]. Кроме того, такой подход к уста�
новлению пороговых значений позволяет про�
водить сравнение между регионами.

Для оценки уровня риска предлагается
использовать категории риска, выделяемые
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при организации государственного контро�
ля – чрезвычайно высокий, высокий, значи�
тельный, средний, умеренный, низкий [13].

Поскольку решение задачи обеспечения
национальной безопасности России за счет
социально�экономического развития гео�
стратегических территорий, к которым отно�
сятся и приграничные регионы, возможно
только при опережающем развитии этих тер�
риторий, предлагается установить следую�
щие критерии оценки:

� отклонение на 1–5% в лучшую сторону
– низкий уровень опасности уровень риска,

� соответствие регионального значения
оцениваемого параметра среднероссийскому
уровню квалифицируется как умеренный
уровень опасности,

� отклонение на 1–5% в худшую сторо�
ну – средний уровень риска,

� отклонение на 6–10% в худшую сторо�
ну – значительный уровень риска,

� отклонение на 11–15% в худшую сто�
рону – высокий уровень риска,

� отклонение на 16% и более в худшую
сторону расценивается как чрезвычайно вы�
сокий уровень риска.

Что касается частоты измерений, то мы
считаем целесообразным осуществлять оцен�
ку экономической безопасности регионов в
зависимости от категории риска: чрезвычай�
но высокий риск – 1 раз в полгода, высокий
риск – ежегодно, значительный и средний
риск – 1 раз в 3 года, умеренный и низкий
риск – 1 раз в 5 лет.

Как отдельную угрозу экономической
безопасности следует рассматривать каче�
ство информационного обеспечения органов
государственного управления, позволяющее
полно и объективно оценивать ситуацию и
принимать адекватные решения. Такая оцен�
ка должна лежать в основе комплекса специ�
альных мер государственной поддержки со�
циально�экономического развития пригра�
ничных территорий в том случае, если из�за
периферийного положения таких регионов
их возможности для устойчивого развития
территорий, в том числе за счет пригранич�
ного сотрудничества, ослаблены [4].

Таким образом, предлагаемый подход
к анализу состояния социально�экономи�
ческой системы приграничного региона с
позиции экономической безопасности по�
зволит оценить экономический потенциал
территории, развитие перспективных ви�
дов экономической деятельности, демогра�
фическую ситуацию, уровень жизни насе�
ления, инвестиционную привлекатель�
ность территории, инновационную актив�
ность хозяйствующих субъектов, кадровый
потенциал экономики, развитие малого
бизнеса, сотрудничество с сопредельными
странами, что станет основой для принятия
своевременных и адекватных управленчес�
ких решений по нейтрализации/уменьше�
нию негативных последствий угроз, спо�
собных дестабилизировать ситуацию в ре�
гионе и негативно сказаться на экономичес�
кой безопасности страны.
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