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РАЗВИТИЕ РЫНКА ПРОДУКЦИИ ПЧЕЛОВОДСТВА
В РЕГИОНАХ РОССИИ

DEVELOPMENT OF THE MARKET OF BEEKEEPING PRODUCTS
IN THE REGIONS OF RUSSIA

Аннотация. Актуальность и новизна темы аргументируется большой
государственной значимостью использования потенциала отрасли пчеловод�
ства для наполнения рынка меда отечественной продукцией пчеловодства в
системе обеспечения продовольственной безопасности страны в условиях
санкций. Анализируется место и роль отрасли пчеловодства на отечествен�
ном продовольственном рынке для питании человека, выявляются особенно�
сти организационно�экономических форм содержания пчел, производства и
реализации меда, вскрываются факторы, влияющие на экономику производ�
ства продукции пчеловодства, анализируются разные пути сбыта продук�
ции пчеловодства, тренд производства меда, раскрывается роль различных
форм хозяйствования в формировании ресурсов меда и развитие рынка про�
дукции пчеловодства. Выявлены пути повышения эффективности взаимо�
действия производителей меда, формы специализации пчеловодческих хо�
зяйств. Выполнен экономический обзор и анализ имеющегося потенциала в
развитии отрасли пчеловодства, переработчиков и системы реализации меда
в регионах страны, определено состояние и направления развития пчеловод�
ства на продовольственном рынке. Раскрыты направления деятельности
пчеловодов для удовлетворения потребительского спроса населения России
пчеловодческой продукцией отечественного производства, показан тренд
развития пчеловодства в стране, направления использования продукции.

Abstract. The relevance and novelty of the topic is argued by the great state
significance of using the potential of the beekeeping industry to fill the honey market
with domestic beekeeping products in the country’s food security system under
sanctions. The place and role of the beekeeping industry in the domestic food market
for human nutrition is analyzed, the features of organizational and economic forms
of bee keeping, honey production and sale are revealed, factors affecting the economy
of beekeeping production are revealed, different ways of selling beekeeping products
are analyzed, the trend of honey production is revealed, the role of various forms of
management in the formation of honey resources and the development of the
beekeeping market is revealed. The ways of increasing the efficiency of interaction
between honey producers, forms of specialization of beekeeping farms are revealed.

Ключевые слова: мед, пчеловодство, рынок, сельхозпроизводители,
продовольствие, реализация, конкуренция.

Keywords: honey, beekeeping, market, agricultural producers, food, sales,
competition.
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Целью исследования является выявле�
ние и характеристика развития рынка про�
дукции пчеловодства в регионах России, ана�
лиз состояния отрасли пчеловодства в раз�
личных формах хозяйствования. Выявить
роль и место мелкого агарного бизнеса в раз�
витии рынка продукции пчеловодства, орга�
низацию товарного производства меда в ЛПХ.
Оценить сложившуюся ситуацию в развитии
отрасли пчеловодства, экономические связи
хозяйств населения и заготовительных пун�
ктов, их роль на российском сельскохозяй�
ственном рынке. Оценить направления и по�
тенциал развития пчеловодства в продоволь�
ственном обеспечении страны.

Материалы и методы исследования.
Методологическую основу исследования со�
ставили общенаучные методы анализа и син�
теза, сравнительный, экономико�статистичес�
кий, монографический, а также исследования
российских ученых в области развития рын�
ка продуктов пчеловодства, предпринима�
тельства в отрасли пчеловодства и продоволь�
ственной безопасности страны. Информаци�
ей послужили статистические сборники, по�
становления и приказы федеральных и реги�
ональных органов власти, научная литерату�
ра, труды ученых. Актуальность темы аргумен�
тируется необходимостью расширения ис�
пользования малых форм хозяйствования в
системе развития пчеловодства, что будет сти�
мулировать создание определенной конку�
рентной среды среди производителей меда и
другой продукции пчеловодства.

Результат работы. Выполнен экономи�
ческий обзор и проанализирована сложивша�
яся ситуация в развитии рынка продукции
пчеловодства. Выявлено место и роль малых
форм хозяйствования на отечественном рын�
ке продукции пчеловодства. Предложено
считать одним из способов использования
существующего потенциала для расширения
производства продукции пчеловодства более
активное и полное использование имеющих�
ся ресурсов и форм сотрудничества в орга�
низации заготовки и переработки продукции
и сырья отрасли пчеловодства.

Введение. Правовое регулирование раз�
вития пчеловодства в России регулируется
действующими нормативно�правовыми акта�
ми. Основным документом, регулирующим
развитие пчеловодства в нашей стране, явля�
ется ФЗ «О пчеловодстве в Российской Фе�
дерации» от 22.12.2020 г. Основной целью за�

кона является правовое сопровождение обес�
печения производства продукции пчеловод�
ства как вида сельскохозяйственной деятель�
ности и сохранение пчел [1]. Развитие отрас�
ли пчеловодства включает  совокупность орга�
низационно�экономических видов мер по раз�
ведению, содержанию и использованию пчел,
включая опыление сельскохозяйственных
культур, производство, переработку и сбыт
продукции пчеловодства: меда, воска и дру�
гой, а также оказание прочих услуг.

Государственные органы власти призва�
ны стимулировать развитие отрасли пчеловод�
ства, включая хозяйства населения, создавать
условия для расширения в данной сфере дея�
тельность сельскохозяйственных кооперати�
вов, предоставлять пчеловодческим хозяй�
ствам финансово�кредитную поддержку за
счет средств федеральных, региональных и ме�
стных бюджетов, находить эффективную фор�
му помощи ЛПХ и К(Ф)Х в развитии пчел.
Отрасль пчеловодства занимает специфичес�
ки отличаемое место в структуре сельского хо�
зяйства, как по технологии производства про�
дукции, так и по ассортименту вырабатывае�
мых продуктов. Пчеловодческие хозяйства
поставляют в систему продовольственного
обеспечения мед, а также выдает важное сырье
для медицинских и фармакологических целей.
Известное место в системе парфюмерно�кос�
метического производства занимает маточное
молочко и прополис, большим спросом пользу�
ется цветочная пыльца и пчелиный яд. Наряду
с перечисленными направлениями продукция
пчеловодства традиционно используется в во�
щины из воска в полиграфии и кораблестрое�
нии, а также применяется в радиотехнической
промышленности и гальванопластике. На про�
дукцию пчеловодства имеется спрос в лакок�
расочном производстве. В сельскохозяйствен�
ной деятельности пчелы используются для
опыления растений в земледелии. Пчелы игра�
ют особую роль в развитии биосферы террито�
рии страны, сохранении природы и эффектив�
ности сельского хозяйства.

Дискуссия. В России пчеловодческое хо�
зяйство выступает как юридическое лицо, на�
пример, крестьяне, фермеры и сельские подво�
рья имеют в распоряжении пчеловодческую
инфраструктуру, включающую объекты капи�
тальных или некапитальных строений: улья,
земельные участки, оборудование, пасеки в
целях развития отрасли пчеловодства. Объек�
ты пчеловодческой инфраструктуры создают�
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ся и размещаются согласно экологических и
санитарно�эпидемиологических требований. К
главным задачам пчеловодов относятся: рост
конкурентоспособности производителей каче�
ственной и безопасной продукции, ее первич�
ная и последующая переработка; рост урожай�
ности; сохранность пчел и их генофонда.

К перспективным направлениям разви�
тия отрасли пчеловодства относятся: продви�
жение продукции пчеловодства на внутрен�
нем и внешнем рынках; развитие взаимовы�
годной кооперации производителей продук�
ции растениеводства и производителей про�
дукции пчеловодства, в интересах роста уро�
жайности в растениеводстве и объемов про�
изводства продукции пчеловодства. Данный
закон предусматривает поддержку пчелово�
дов со стороны государства и местных орга�
нов управления по информационному обес�
печению, формированию разного направле�
ния деятельности и специализации потреби�
тельских и сельскохозяйственных коопера�
тивов, созданию экологических и иных усло�
вий производства. Сельскохозяйственные
производители продукции пчеловодства яв�
ляются ее собственниками в соответствии с
гражданским законодательством.

В России управление в сфере развития
пчеловодства реализуется в рамках полити�
ки государства по законодательному регули�
рованию в сфере АПК. В регионах органы
власти разрабатывают и реализуют програм�
мы по развитию пчеловодства, устанавлива�
ют порядок ведения пасек. В России учет пчел
ведется согласно законодательству, на каж�
дую пасеку оформляется паспорт.

Во исполнение закона о пчеловодстве в
России со стороны Минсельхоза были приня�
ты меры по организации и соблюдению ветери�
нарных правил воспроизводства и содержания
пчел в различных направлений их использова�
ния, включая опыление сельхозкультур [1].

Правительство РФ одобрило инициа�
тивы Минсельхоза по поддержке отрасли
пчеловодства, в том числе, паспортизацию
пасек за счет государства.

В 2020 году законы по развитию пчело�
водства были приняты в Московской облас�
ти и Республике Алтай, внесены дополнения
в ранее принятые законы в Архангельской,
Белгородской, Рязанской и Самарской обла�
стях, Краснодарском, Алтайском и Приморс�
ком краях и других субъектах РФ [2].

Вместе с тем следует заметить, что пче�
ловодство в новейшей истории России суще�

ственно превысило темпы развития других
отраслей сельского хозяйства в наращивании
производства продукции. Так, за 30 лет про�
изводство меда в стране возросло на 40%, при
том, что производство мяса увеличилось на 9%,
а производство продукции других отраслей
животноводства не достигло уровня 1990 года.
Необходимо подчеркнуть, что отрасль пчело�
водства многие годы развивалось без государ�
ственных дотаций и других форм поддержки,
в то время как выделялись значительные го�
сударственные субсидии на развитие других
отраслей сельского хозяйства. Не способство�
вало развитию пчеловодства упразднение в
2005 г. инспекции по пчеловодству при Мин�
сельхозе РФ (Пчелопром), где имелось около
700 специалистов. Отрасль сохранилась и по�
ступательно развивалась прежде всего благо�
даря усилиям пчеловодов, охранению практи�
ками производственного опыта, накопленно�
го в отрасли в предыдущие годы, преданности
своей специальности научного и кадрового
потенциала, а также наличию в стране бога�
тых природных ресурсов [3].

В мире отрасль пчеловодства получила
широкое развитие. Число пчелиных семей дос�
тигает 50 млн, а пчеловодов – 7 млн. Наиболь�
шая численность пчел имеется в Китайской на�
родной республике, Российской Федерации,
Турции и США. Следует заметить, что в связи с
болезнями количество пчел в России число ко�
личество пчелосемей с 2016 по 2020 гг. умень�
шилось с 3350,0 до 3015,3 тыс., то есть на 10,0%, в
т.ч. в сельскохозяйственных организациях –
с 93,0 до 63,6 тыс., то есть на 31,6%, у фермеров –
с 143,0 до 125,3 тыс., то есть на 12,4%, в личных
подсобных хозяйствах – с 3114,0 до 2826,4 тыс.
пчелосемей, то есть на 9,2% [5]. В 2020 г. преоб�
ладающая численность пчелосемей (93,7%) име�
лась в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ), у
фермеров – 4,2%, в сельскохозяйственных орга�
низациях – 2,1% (таблица 1).

В 2020 году в России была проведена
инвентаризация численности пчеловодов. В
сводный реестр Минсельхоза РФ сентябре
было включено 89,5 тыс. пчеловодов – вла�
дельцев 1,8 млн. пчелосемей. В 2016 году в
России имелось 137 тыс. пчеловодов, соглас�
но Всероссийской сельскохозяйственной
переписи. В 2019 году на сайте Минсельхоза
России представлено свыше 80 пчеловодных
общественных объединений. В 2020 году за�
метен прирост количества пчелосемей. По
прогнозам Минсельхоза РФ число их может
превысить 3 млн штук [4].
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В 2020 году в России была проведена
инвентаризация численности пчеловодов. В
сводный реестр Минсельхоза РФ сентябре
было включено 89,5 тыс. пчеловодов – вла�
дельцев 1,8 млн. пчелосемей. В 2016 году в
России имелось 137 тыс. пчеловодов, соглас�
но Всероссийской сельскохозяйственной
переписи. В 2019 году на сайте Минсельхоза
России представлено свыше 80 пчеловодных
общественных объединений. В 2020 году за�
метен прирост количества пчелосемей. По
прогнозам Минсельхоза РФ число их может
превысить 3 млн штук [4].

Существенно ухудшает положение дел
в отрасли невысокий уровень использования
достижений ветеринарной медицины в сфе�
ре обслуживании пчел, в ряде мест слабое ма�
териальное обеспечение отрасли новым ин�
вентарем, своевременное осуществление мер
меры по сбережению пчел в зимнее и ранне�
весеннее время. В целом по стране в отдель�
ные годы из�за неудовлетворительной зимов�
ки гибнет до 500 тыс. пчелосемей, что прино�
сит экономический убыток в 250–300 млн руб.
В ряде регионов имело место гибель пчел по
причине несоблюдения правил и норм при�
менения пестицидов, не оповещение пчело�
водов о обработках полей. Пренебрежитель�
ное отношение к пчеловодству стало причи�
ной  снижения конкурентоспособности от�
расли, сокращения рентабельности продук�
ции и привлекательности бизнеса в отрасль
пчеловодства российских и зарубежных пред�
принимателей. Следует заметить, что в 2020 г.
по сравнению с минувшим годом при обра�
ботке сельскохозяйственных культур пести�
цидами масштабы отравления пчел снизи�
лись. В то время как в 2019 г. от пестицидов
погибло 37,8 тыс. пчелосемей. В регионах стра�
ны объемы использования пестицидов еже�
годно увеличиваются до 8% в год, динамика
на предстоящие годы будет сохраняться, что
требует усиления контроля за их применени�
ем со стороны Россельхознадзора [4, 5].

Таблица 1 
Тренд изменения численности пчел в РФ, тыс. пчелосемей 

 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2016 

Доля в 2020 г., 
% 2016 2017 2018 2019 2020* 

Все категории хозяйств  3350 3211 3094 2982,4 3015,3 90,0 100 
Сельхозорганизации  93 82 70 63,3 63,6 68,4 2,1 
К(Ф)Х 143 128 123 117,3 125,3 87,6 4,2 
ЛПХ 3114 3003 2901 2801,8 2826,4 90,8 93,7 

Источник: [4].  
* Прогноз. 

В мире наиболее крупные объемы меда
производятся в Китайской народной респуб�
лике – 200 тыс. т, Соединенных Штатах Аме�
рики – 100 тыс. т, Мексике —50 тыс. т, в Рос�
сийской Федерации – 64,0 тыс. т. В России
пчеловодством занимаются во всех экономи�
ческих районах. Потребление меда в год на
душу населения в РФ достигает 350–400 г, что
составляет около 1 г в день. Наиболее круп�
ными производителями продукции пчеловод�
ства являются Северо�Кавказский регион –
19,8%, Уральский – 14,5%, Центральный –
13,4%, Центрально�Черноземный – 12,4% и
Поволжский регион – 10,7%. В экономичес�
ких регионах России наблюдаются неодина�
ковые уровни в разведении пчеловодства. В
Черноземном, Северном, Северо�Западном и
в Северо�Кавказском экономических районах
отмечается рост численности пчелосемей [2].

В различных природно�экономических
зонах РФ продуктивность пчелиных семей
неодинакова. Так, если в среднем по стране
на одну семью получают меда 13,8 кг, в на
Дальнем Востоке – 24 кг, на Северо�Западе
страны всего лишь – 6,2 кг. [4].

Ведущее место в России по развитию
отрасли пчеловодства занимают хозяйства
населения, у которых получается и наиболь�
ший выход меда в расчете на одну пчелосе�
мью. В крестьянских (фермерских) хозяй�
ствах получают наибольшую массу воска в
расчете на пчелосемью. Значительно ниже
показатели в пчеловодстве имеют сельхоз�
предприятия.

Анализ показывает, что во всех катего�
риях хозяйств России производство товарно�
го меда с 2016 по 2020 г. сократилось с 69,7 до
64,0 тыс. т, или на 8,2%, в том числе в сельхоз�
предприятиях – с 1,4 до 1,3 тыс. т, то есть на
7,1%, в К(Ф)Х – с 2,7 до 2,6 тыс. т, то есть на
3,7%, в ЛПХ– с 65,6 до 60,1 тыс. т, то есть на
8,4%. Главным производителем меда в РФ яв�
ляются ЛПХ, доля их в общем объеме равна
93,9%, на втором месте К(Ф)Х – 4,1%, на тре�
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тьем – сельскохозяйственные организации –
2,0% (таблица 2).

В мировом производстве Россия занима�
ет 5 место среди стран, производящих мед. Вме�
сте с тем по производству меда на душу населе�
ния Россия как и прежде опережает многие
страны, занимающиеся производством меда, а
по  потреблению меда в среднем на душу насе�
ления находится на уровне развитых стран,
большая часть которых уровень потребления
меда обеспечивает за счет импорта его из дру�
гих государств. Россия с 2015 года вывозит мед
на мировой рынок и занимает 40�е месте по
объему экспорта этого вида продукции. Доля
экспортируемого на мировой рынок меда из
России составляет около 4% от объема его про�
изводства в стране и практически не сказыва�
ется на общем положении дел в ситуации оте�
чественного пчеловодства. Особых изменений
последние годы не наблюдается. Имеющийся
в России огромный потенциал в развитии от�
расли пчеловодства пока используется недо�
статочно эффективно. Российские производи�
тели товарного меда уверенно действуют на
отечественном внутрироссийском рынке и не
стремятся осваивать зарубежные рынки про�
дукции пчеловодства. В 2020 году в общем экс�
порте российской сельскохозяйственной про�
дукции (оцениваемой в 25,8 млрд. долл. США)
доля экспортируемого меда составила 0,01%.
Мировой рынок меда для российских пчело�
водов остается слабо освоенным. Здесь пред�
стоит провести огромную работу. Предстоит
прежде всего освоить правила поведения на

мировом рынке меда с учетом того, что они
формировались многие годы без присутствия
России [4, 5]. Специалистам отрасли пчеловод�
ства и маркетологам предстоит освоить новые
технологии как в сфере производства, перера�
ботки, обеспечивая качество меда, отвечающе�
го мировым стандартам, так и в продвижении
продукции пчеловодства от производителя к
потребителю. Снижение в 2020 году на миро�
вом рынке цен на мед, а также иные отрица�
тельные факторы отразились на сокращении
экспорта российского меда. С 2016 по 2020 гг.
экспорт Российского меда сократился с 2290
до 1584 т, или на 30,8%, сократилась выручка от
реализации меда с 5544 до 2956 тыс. долл. США,
или на 46,7%, снизилась цена реализации меда
с 2420 до 1870 долларов за 1 тонну (таблица 3).

В 2020 году основными приобретателя�
ми российского меда были Китай (60% объе�
ма экспорта), а также Казахстан и Беларусь.
Наиболее крупными экспортерами российс�
кого меда в 2020 г. явились хозяйства При�
морского края – 437,9 т, Алтайского – 190,8 т,
Воронежской области – 116,8 т, Оренбургс�
кой – 54,7 т, Московской области – 43,4 т. [7].

Действуя на рынке меда, работники сфе�
ры торговли импортируют эту продукцию на
внутрироссийский рынок. По объему импор�
та меда Россия занимает в мире 80 месте. Мед
по импорту завозится в Россию главным об�
разом из Австрии, Франции, Венгрии и ряда
стран СНГ в целом до 160 т в год стабильно в
течение нескольких лет. Основная доля им�
портируемого меда поступает в Москву [8].

Таблица 2 
Тренд производства меда товарного в РФ, тыс. т 

 

Показатели Годы 2020 в %  
к 2016 г. 

Доля в 
%2019 г. 2016 2017 2018 2019 2020* 

Все категории хозяйств 69,7 65,7 65,0 64,0 64,0 91,8 100 
Сельхозорганизации  1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 92,9 2,0 
К(Ф)Х 2,7 2,6 2,5 2,6 2,6 96,3 4,1 
ЛПХ 65,6 61,8 61,1 60,1 60,1 91,6 93,9 

Источник: [4].  
* Прогноз. 
 

Таблица 3 
Динамика экспорта российского меда, тонн 

 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2016 г. 2016 2017 2018 2019 2020* 

Выручка за мед на экспорт, тыс. 
долларов США  5544 5848 4682 5565 2956 53,3 

Количество меда на экспорт, тонн 2290 1848 1963 2401 1584 69,2 
Цена 1 т меда, долл. США 2420 3170 2390 2320 1870 77,3 

Источник: [5].  
* Прогноз. 
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Следует заметить, что мировой рынок
меда является наиболее конкурентным, жест�
ким и непрозрачным среди продовольствен�
ных рынков. На данном этапе мед относится
к наиболее фальсифицируемой продоволь�
ственной продукции. Тревогу по этому пово�
ду неоднократно выражало руководство Меж�
дународной федерации пчеловодных ассоци�
аций в своих меморандумах. В России компа�
ния «Роскачество» в 2020 г. зафиксировала
фальсификацию 46 торговых марок российс�
кого меда. Тесты показали, что в 22 случаях
проверяемый сорт меда не соответствовал на�
туральному продукту, в 23 образцах нашли
следы антибактериальных средств.

В мире специализация пчеловодства
имеет три направления: производство товар�
ного меда, разведение маток пчел и для опы�
ления сельскохозяйственных культур [10].

При специализации по производству
товарного меда и воска�сырца главной зада�
чей выступает принятие мер по увеличению
медосбора и воска путем увеличения и об�
новления пчелиных гнезд.

При специализации по разведению ма�
ток пчел главной задачей пчеловодов высту�
пает получение маток как товарного продук�
та для реализации. Это направление деятель�
ности в пчеловодстве присуще главным об�
разом для крупных специализированных
хозяйств, ибо дело это очень трудоемко и свя�
зано с воспитанием маток, что связано с не�
обходимостью иметь специальное оборудо�
вание и специалистов�пчеловодов высокой
 квалификации [11].

При специализации пчеловодства в опы�
лительном направлении главной целью высту�
пает проведение опыления энтомофильных
сельскохозяйственных растений и культур.
Опылительное направление развития пчело�
водства получило наиболее широкое распрос�
транение в высокоразвитых странах. Доволь�
но перспективным оно является и в России, где
потенциал его достаточно высок [12].

В пчеловодстве можно выделить три
организационно�экономические формы:
любительскую, содержание пчел в которой
не более 10 пчелосемей, назначение их для
удовлетворения продукцией пчеловодства
запросов своей семьи; полупрофессиональ�
ное, где пчел разводят в качестве дополни�
тельного источника дохода; при професси�
ональном пчеловодстве отрасль выступает
главным источником материального и фи�
нансового дохода.

В России отрасли пчеловодства органы
государственной власти на разных уровнях
оказывают поддержку в различных видах:
выделяют гранты и субсидии малому аграрно�
му бизнесу, в том числе начинающим К(Ф)Х
и семейным ферм, способствуют укреплению
материальной базы производственных и по�
требительских сельскохозяйственных коопе�
ративов. В Башкирии пчеловодство поддер�
живается в рамках специальной программы по
развитию отрасли, в которой предусмотрено
выделение субсидий до 50% затрат на покуп�
ку пчеловодного инвентаря [13, 14].

Принимаемые хозяйствующими субъек�
тами меры по развитию пчеловодства позво�
лили ряду крупных хозяйств в сложившейся
ситуации иметь хорошие показатели в отрасли
пчеловодства. Так, в ОПХ «Краснополянское»
Краснодарского края достигли высоких поло�
жительных показателей в племенной работе по
разведению пчел. Здесь специалисты ведут це�
ленаправленную работу по организации реп�
родукции чистопородных племенных маток и
пчелосемей кавказской породы, пользующей�
ся среди пчеловодов страны и в ближайшем
зарубежье повышенным спросом. Это хозяй�
ство практически выступает эффективным
питомником государственного значения по
разведению продуктивных пчел для увеличе�
ния производства продукции пчеловодства.
Здесь одновременно производят и поставля�
ют на продовольственный рынок диетические
и оздоровительные медосодержащие продук�
ты, включая цветочную пыльцу, а также маточ�
ное молочко. В медицинских целях использу�
ется прополис и пчелиный яд. Высоким спро�
сом у населения пользуются изготовляемые
здесь разного рода напитки, настои и экстрак�
ты целебных растений, производство которых
позволяет повысить эффективность экономи�
ческой деятельности. Далеко за пределами
Московской области известна продукция пче�
ловодного комбината «Коломенский», изго�
товляемая с применением пчелиной продук�
ции: меда, пыльцы, целебных трав и ягод [15,
16]. В этом предприятии освоили выпуск с ис�
пользованием прополиса около полсотни ви�
дов пчеловодческой продукции. С использова�
нием пчеловодческого сырья предприятие вы�
рабатывает и поставляет на продовольствен�
ный рынок 13 видов вин, 5 наименований баль�
замов, скомпонованный в брикеты прополис,
а также для лекарственных целей экстракты и
мази, расфасованный в различные формы мед.
Комбинат «Коломенский» открыл фирменную
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розничную торговую точку, продвигающую
свою продукцию потребителю на медовый оте�
чественный и мировой рынок [17, 18].

Заключение. В целях эффективного ве�
дения отрасли пчеловодства, производства и
продвижения на внутренний и внешние рын�
ки товарного меда необходимо иметь в стране
четко функционирующую специализирован�
ную организационную структуру по пчеловод�
ству. Пчеловодам следует ориентироваться на
международный рынок, вывоз производимой
продукции на экспорт. Необходимо создавать
кооперативы по производству и реализации
меда, включить в них личные подсобные хозяй�
ства, начинающих фермеров. При развитии
российского рынка меда следует шире исполь�
зовать возможности сбыта меда на ярмарках
выходного дня, в магазинах шаговой доступ�
ности. Пока не достаточно полно оценивается
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Аннотация. Организационно�экономические взаимоотношения малых
форм хозяйствования на основе сельскохозяйственной потребительской коо�
перации в аграрной экономике регионов являются важной составляющей в
системе национальной продовольственной и экономической безопасности.

Освещается место и роль малых форм хозяйствования в производ�
стве агропродовольственной продукции для формирования продовольствен�
ных ресурсов, выявляются особенности каждой организационно�экономи�
ческой формы производства и реализации сельскохозяйственной продукции,
выявляются факторы, оказывающие воздействие на социально�экономи�
ческую деятельность в сфере производства агропродовольственной продук�
ции. Исследуются различные направления реализации пищевой продукции в
содружестве с сельскохозяйственной потребительской кооперацией, дина�
мика производства агропродовольственных товаров, расшифровывается
место сельскохозяйственных производственных и потребительских коопе�
ративов в формировании продовольственных ресурсов и развитие отече�
ственного продовольственного рынка. Раскрыты направления повышения
эффективности взаимовлияния производителей сельхозпродукции и потре�
бительской кооперации. Выполнен экономический обзор и вскрыт потенци�
ал в кооперации производителей, переработчиков и сбытчиков аграрной
продукции в регионах, определено место потребительской кооперации на
продовольственном рынке. Раскрыты пути и динамика развития коопера�
ции в сельском хозяйстве.

Abstract. Organizational and economic relations of small forms of
management on the basis of agricultural consumer cooperation in the agrarian
economy of the regions are an important component in the system of national food
and economic security.
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The place and role of small forms of management in the production of agri�
food products for the formation of food resources are highlighted, the features of
each organizational and economic form of production and sale of agricultural
products are revealed, the factors that affect the socio�economic activity in the
production of agri�food products are revealed. Various directions of sale of food
products in cooperation with agricultural consumer cooperation, dynamics of
production of agro�food products are studied, the place of agricultural production
and consumer cooperatives in the formation of food resources and the development
of the domestic food market are deciphered. The directions of increasing the
efficiency of mutual influence of agricultural producers and consumer cooperation
have been disclosed. An economic review was carried out and the potential in the
cooperation of producers, processors and sellers of agricultural products in the regions
was revealed, the place of consumer cooperation in the food market was determined.
The ways and dynamics of development of cooperation in agriculture are revealed.

Ключевые слова: личные подсобные хозяйства, сельхозпроизводи�
тели, крестьянские (фермерские) хозяйства, продовольственный рынок,
малый аграрный бизнес, сельскохозяйственная кооперация, кооперативы,
конкуренция, хозяйства населения, реализация.

Key words: personal subsidiary farms, agricultural producers, farms, food
market, small agrarian business, agricultural cooperation, cooperatives,
competition, households, implementation.

Цель исследования. Выявить роль и
место малых форм хозяйствования в разви�
тии регионального рынка сельскохозяй�
ственной продукции, исследовать организа�
ционно – экономические взаимоотношения
хозяйств населения и потребительских коо�
перативов регионов. Оценить сложившуюся
ситуацию в сельскохозяйственной коопера�
ции в регионе, экономические связи хо�
зяйств населения и кооперации, их роль на
сельскохозяйственном рынке. Оценить по�
тенциал сельскохозяйственной кооперации
в продовольственном обеспечении. Предло�
жить направления взаимодействия хозяйств
населения и кооперативов.

Материалы и методы исследования.
При написании статьи использовались изве�
стные научные методы анализа и синтеза,
сравнительный, монографический и эконо�
мико�статистический. Информацией послу�
жили статистические сборники, решения
федеральных и региональных органов влас�
ти, научная литература.

Результат работы. Выполнен экономи�
ческий обзор ситуации развития сельскохо�
зяйственной кооперации в регионе (Омской
области), взаимоотношения производителей
и переработчиков сельскохозяйственной про�
дукции. Выявлено место малых форм хозяй�
ствования и потребительской кооперации на
сельскохозяйственном рынке региона, рас�
крыты особенности сельскохозяйственной
кооперации, предложены направления взаи�

модействия хозяйств населения и сельскохо�
зяйственной потребительской кооперации.

Введение. Для объективной оценки и
характеристики экономики агропромышлен�
ного комплекса региона следует учитывать
степень и возможности развития сельскохо�
зяйственной кооперации, ее место и роль в
работе фермеров и хозяйств населения. В ка�
честве объекта исследования приняты сель�
скохозяйственные кооперативы и их взаимо�
связь с производителями аграрной продук�
ции Омской области, которая является одним
из крупнейших регионов страны в Западной
Сибири. Различные сельскохозяйственные
зоны области, отличаются почвенными и кли�
матическими факторами, протяженность
территории региона с юга на север более 600
км оказывает влияние на подбор сельскохо�
зяйственных культур для выращивания от
зерновых культур в южной части, до льна�
долгунца в северной зоне области. В области
около 70% в структуре экспликации всей зем�
ли занимают сельскохозяйственные угодья.
В данном регионе размещено 6 городов об�
ластного значения, 32 административных
района, включающих 365 сельских округов.
Численность населения Омской области в
2020 г. составляла 1903,7 тыс. человек, в том
числе городского – 1388,5 тыс., или 72,94%,
сельского – 515,2 тыс. человек, или 27,06%. В
сфере производства сельскохозяйственной
продукции принимают участие 16% сельско�
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го населения области, от числа участвующих
в экономике региона.

В системе аграрного сектора значитель�
ное место занимают малые формы хозяйство�
вания. Среди аграриев К(Ф)Х и ЛПХ состав�
ляют свыше 63,5%. Основное предназначение
хозяйств населения заключается в удовлет�
ворении запросов личного потребления в
продуктах питания, выращенных на приуса�
дебном участке земли, находящемся в его ве�
дении. В области органы государственной
власти и местного самоуправления поддер�
живают малый аграрный бизнес, оказывают
консультационную и иную помощь при фор�
мировании закупочных, перерабатывающих,
сбытовых и иных видов кооперативов.

В области разработана программа по
поддержке участия фермеров в кооперации
на 2021–2026 годы. В программе изложена
развернутая характеристика агропромыш�
ленного комплекса региона, выявлены при�
родно�экономические особенности, влияю�
щие на выбор форм и направлений деятель�
ности сельскохозяйственных кооперативов.
Вскрыта роль малых форм хозяйствования в
агропромышленном комплексе региона,
сформулированы основные направления ре�
гиональной политики по развитию малого
аграрного бизнеса, дана характеристика ма�
лым сельхозпроизводителям в регионе, рас�
крыта деятельность кооперативов в АПК,
дана характеристика и оценка каналам реа�
лизации продукции сельскими подворьями
в регионе. Действующее законодательство
обязывает государственные органы власти
стимулировать работу мелкотоварного аграр�
ного производства, оказывать организацион�
ную и правовую помощь обслуживающим
сельскохозяйственным кооперативам, пре�
доставлять финансово�кредитную поддерж�
ку из средств федеральных, региональных и
местных бюджетов [1].

Дискуссия. В крупнейшем аграрном реги�
оне Сибири – Омской области в возделывании
сельхозпродукции принимают участие около
400 сельхозорганизаций (СХО), 1941 фермерс�
кое хозяйство (КФХ) и свыше 286 тыс. хозяйств
населения (ЛПХ). Выработкой агропродоволь�
ственных продуктов области занимается почти
530 предприятий, в т.ч. 102 мелких. В 2020 г. в
области функционировало 1433 сельскохо�
зяйственных организаций, относящихся к
субъектам малого и среднего предпринима�
тельства, что составляет в общем числе малых

форм хозяйствования 0,47%. Доля крестьянс�
ких (фермерских) хозяйств составила 1,3%,
или 3979 единиц, личных подсобных хо�
зяйств – 98,2%, или 299850 единиц, сельско�
хозяйственных потребительских кооперати�
вов – 0,02%, или 50 единиц [1].

Сельскохозяйственными производите�
лями всех организационно�правовых форм
Омской области с 2017 по 2020 гг. обеспечен
рост выпуска продукции в фактически сложив�
шихся ценах с 90,4 до 100,5 млрд руб., то есть на
11,7%. За рассматриваемый период сельхозор�
ганизации нарастили производство с 44,7 до
48,9 млрд руб., то есть на 9,4%, фермеры – с 17,2
до 25,2 млрд руб., то есть на 46,5%. Одновремен�
но за эти годы сократилось аграрное производ�
ство в сельских подворьях на 7,7% [1].

В 2020 г. удельный вес агропродукции
сельхозорганизаций составил – 48,64%, сель�
ских подворий – 26,30%, фермеров – 25,1%.
В том же году в аграрной продукции доля ра�
стениеводства составила – 56%, животновод�
ства – 44%. Ведущее место в производстве
сельскохозяйственной продукции в области
занимают крупные сельскохозяйственные
организации [1].

Опыт функционирования сельскохозяй�
ственной кооперации в аграрной экономике
Омской области показывает, что особенности
природно�экономических зон влияют на спе�
цифику выбора направлений специализации
деятельности сельскохозяйственных коопера�
тивов. Около двух третей сельскохозяйствен�
ных угодий области находятся в степной и ле�
состепной зонах, где имеются природно�клима�
тические условия, благоприятствующие выра�
щиванию сельскохозяйственных зерновых и
кормовых культур. Во всех зонах функциони�
руют крупные, средние и мелкие сельскохозяй�
ственные организации, которые выращивают
значительное количество крупного и мелкого
рогатого скота, свиней и птицы. В каждой сель�
скохозяйственной зоне области размещены
предприятия по переработке скота и птицы [2].

Характерной особенностью природно�
экономических зон является повсеместное
развитие отрасли молочно�мясного ското�
водства. Объемы производимой сельскохо�
зяйственной продукции растениеводства и
животноводства позволяют полностью удов�
летворить спрос населения области в продо�
вольственных товарах и, кроме того, значи�
тельную часть агропродовольственных това�
ров экспортировать за пределы региона.
Удельный вес аграрной продукции в валовом
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региональном продукте равен 9,5%, В обра�
батывающей промышленности области
удельный вес пищевых продуктов составля�
ет не менее 20%. Обеспечить данный уровень
развития аграрного сектора позволяет нали�
чие в необходимых количествах трудовых и
производственных ресурсов [2].

В 2020 г. хозяйствами всех категорий
Омской области произведено скота и птицы
на убой (в живом весе) – 202,4 тыс. т, что на
3,6% ниже уровня предыдущего года. Одно�
временно сократилось производство этой
продукции в отрасли крупного рогатого ско�
та с 54,9 до 53,5 тыс. т, или на 2,5%, в свино�
водстве с 82,5 до 79,5 тыс. т, или на 3,7%, в
птицеводстве с 65,0 до 62,0 тыс. т, или на 4,6%.
Наряду с этим в области сократилось за рас�
сматриваемый период получение яиц с 864,6
до 637,7 млн штук, то есть на 26,2%, сбор зер�
на с 3051,70 до 3034,20 тыс. т, то есть на 0,6%.
При этом увеличилось производство молока
с 609,5 до 618,0 тыс. т, то есть на 1,4% [1].

В Омской области личные подсобные
хозяйства в значительной степени ориенти�
рованы на производство продукции живот�
новодства, СХО и К(Ф)Х – на выращивание
продукции земледелия. ЛПХ имеют в своем
пользовании более 2,4 тыс. га сельскохозяй�
ственных угодий, где возделывают сельско�
хозяйственные культуры, в большей части
овощеводство и картофель, выращивают кор�
мовые культуры для обеспечения сельскохо�
зяйственных животных [2].

В 2020 г. в сельских подворьях региона
количество молочно�мясного скота достигло
129,3 тыс. голов, то есть 36,9% от областного
наличия, в т.ч. коров – 60,1 тыс. голов, то есть
40,1%. У фермеров крупного рогатого скота в
то время имелось 49,1 тыс. голов, то есть 14,0%
от областного наличия, в т.ч. коров 20,7 тыс.
голов, то есть соответственно 13,8%. Таким

образом 50,9% поголовья крупного рогатого
скота и 53,9% коров находится в малых фор�
мах хозяйствования, которые и являются ос�
новной материальной базой для формирова�
ния сельскохозяйственных потребительских
кооперативов. Следует заметить, что в малых
формах хозяйствования содержится треть об�
ластной численности свиней, около 98% овец
и коз, 22,4% областной птицы (таблица 1) [1].

В структуре посевных площадей Омс�
кой области на долю сельскохозяйственных
организаций приходится 53,3%, крестьянских
(фермерских) хозяйств – 44,3%, сельских под�
ворий – 2,4%. Площадь посева зерновых и зер�
нобобовых культур в малых формах хозяй�
ствования на 0,7% выше по сравнению с сель�
скохозяйственными организациями. У ферме�
ров и в сельских подворьях более 45% занима�
ют посевы ячменя, технических и масличных
сельскохозяйственных культур (таблица 2).

С объемами посева сельскохозяйствен�
ных культур напрямую коррелируются объе�
мы производства аграрной продукции. Вало�
вой сбор урожая зерновых и зернобобовых
культур, картофеля, овощей и бахчевых в ма�
лых формах хозяйствования выше по срав�
нению с сельскохозяйственными организа�
циями. В личных подсобных хозяйствах ре�
гиона выращивают свыше 50% картофеля и
овощей, 93% бахчевых культур (таблица 3).

С учетом удельного веса продукции, вы�
ращиваемой теми или иными организацион�
но – правовыми формами хозяйствования, в
области вырабатываются основные направле�
ния региональной аграрной и экономической
политики по развитию малых форм хозяй�
ствования. В регионе комплексно решаются
вопросы АПК с инновационным подходом,
налаживаются экономически выгодные взаи�
моотношения между производителями и пе�
реработчиками сельхозпродукции [3, 4].

Таблица 1 
Численность поголовья сельскохозяйственных животных по категориям хозяйств Омской области,  

на 31 декабря 2020 года, тыс. голов 
 

Показатели Крупный рогатый скот Свиньи Овцы и 
козы Птица всего в т. ч. коровы 

Все категории хозяйств 350,2 149,8 359,8 218,6 5336,8 
Сельхозорганизации 171,8 69,0 247,4 2,7 4127,6 
Доля, % 49,1 46,1 68,8 1,23 77,3 
Крестьянские (фермерские) хозяйства  49,1 20,7 11,4 19,9 14,9 
Доля, % 14,0 13,8 3,2 9,1 0,27 
Личные подсобные хозяйства 129,3 60,1 101,0 196,0 1194,3 
Доля, % 36,9 40,1 28,1 89,7 22,37 

Источник: [1]. 
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К стратегическим направлениям раз�
вития сельскохозяйственной кооперации в
региональной аграрной экономике включе�
ны: в сфере производства агропродоволь�
ственной продукции выступает молочно�
мясное скотоводство, как доминирующая
отрасль по производству молока и говяди�
ны, использующая наиболее полно конку�
рентные преимущества региона, прежде все�
го имеющиеся массивы сельскохозяйствен�
ных угодий, естественные сенокосы и паст�
бища; в сфере региональной аграрной эко�
номики – рост материальных доходов про�
изводителей сельскохозяйственной продук�
ции, что будет способствовать развитию
сельских территорий, сохранению кадров в
сельской местности; в сфере инновационно�
го развития производственного потенциа�
ла, повышения плодородия почвы, освоение
неиспользуемых земель [5, 6].

В 2020 г. в агропромышленном комп�
лексе Омской области зарегистрировано
40081 действующих КФХ и ИП, 502 – СПоК,
77 – СПК, 1433 СХО – МСП, 299850 – ЛПХ.
В области в 2020 г. по сравнению с 2016 г. чис�

Таблица 2 
Структура посевных площадей сельхозкультур по категориям хозяйств Омской области, % 

 

Показатели Хозяйства всех 
категорий 

В том числе 
СХО в т.ч.: малые предприятия К(Ф)Х ЛПХ 

Вся посевная площадь 100,0 53,3 20,0 44,3 2,4 
Зерновые и зернобобовые  100,0 49,3 19,0 48,8 1,9 
Пшеница озимая и яровая 100,0 47,3 18,3 51,0 1,7 
Ячмень яровой 100,0 56,7 18,8 41,0 2,3 
Овес 100,0 57,7 27,3 37,2 5,1 
Технические культуры 100,0 52,4 26,0 47,6 0,0 
Масличные культуры 100,0 53,3 26,3 46,7 0,0 
Картофель 100,0 9,0 5,2 17,8 73,2 
Овощи открытого грунта 100,0 17,4 15,7 16,0 66,6 
Бахчевые культуры 100,0 5,7 5,7 - 94,3 
Кормовые культуры 100,0 72,8 21,1 24,8 2,4 

Источник: [1]. 
 

Таблица 3 
Структура валового сбора основных сельхозкультур по категориям хозяйств, %  

 

Сельхозкультуры Хозяйства всех 
категорий 

В том числе 
СХО из них: малые предприятия К(Ф)Х ЛПХ 

Зерновые и зернобобовые  100,0 48,1 17,8 50,5 1,4 
Пшеница озимая и яровая 100,0 46,1 16,8 52,6 1,3 
Ячмень яровой 100,0 54,0 17,8 44,4 1,6 
Овес 100,0 59,7 28,6 36,3 4,0 
Масличные культуры 100,0 51,1 25,7 48,9 0,0 
Картофель  100,0 17,8 10,4 30,1 52,1 
Овощи всего  100,0 31,8 28,3 14,0 54,2 
Бахчевые культуры 100,0 6,8 6,8 - 93,2 

Источник: [1]. 

ленность крестьянских (фермерских) хо�
зяйств сократилась с 1974 до 1814 единиц,
или на 8,1%, индивидуальных предпринима�
телей в АПК уменьшилась с 434 до 312 еди�
ниц, или на 28,1%. Одновременно возросло
количество личных подсобных хозяйств с
267500 до 299850 единиц, ил на 12,1%, воз�
росло число сельскохозяйственных потреби�
тельских кооперативов с 48 до 50 единиц, или
на 4,2% (таблица 4).

Повышение эффективности деятель�
ности фермеров в растениеводстве и живот�
новодстве во многом зависит от степени го�
сударственной поддержки. На данном этапе
основные формы господдержки фермеров
выполняются согласно государственной про�
грамме «Развитие сельского хозяйства и ре�
гулирование рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия Омской
области», утвержденной постановлением
Правительства Омской области от 15 октяб�
ря 2013 года № 252�п [2].

В 2020 г. 940 фермеров Омской области
получили из государственного бюджета в виде
поддержки 522,9 млн. руб. Одним из методов



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

17

Таблица 4 
Динамика количества субъектов МФХ в АПК в Омской области  

 

Количество, единиц Значение по годам на 31 декабря 2020 в %  
к 2016 2016* 2017 2018 2019 2020 

КФХ 1974 1845 1854 1807 1814 91,9 
ИП в АПК 434 462 413 381 312 71,9 
ЛПХ 267500 267000 286000 286000 299850 112,1 
СПоК 48 45 45 53 50 104,2 

Источник: [1]. 
* По данным сельхоз переписи 2016 года. 

 
Таблица 5 

Распределение заявок по направлениям деятельности [1] 
 

№ Направление деятельности Агростартап Начинающий  
фермер 

Семейная 
ферма Итого 

1 Крупный рогатый скот молочно-
го направления 

12 34 3 49 

2 Крупный рогатый скот мясных 
пород  

19 23 1 43 

3 Овцеводство 9 3 - 12 
4 Коневодство 3 1 1 5 
5 Пчеловодство 2 4 - 6 
6 Птицеводство 2 1 - 3 
7 Кролиководство 1 - - 1 
8 Растениеводство - 4 1 5 
 Итого 48 70 6 124 

Источник: [1]. 

господдержки фермерских хозяйств является
предоставление грантов на конкурсной основе.
В 2020 г. в области заявки на получение грантов
направили начинающие фермеры по направле�
ниям деятельности: развитие молочного стада
крупного рогатого скота – 34, мясного крупного
рогатого скота – 23, овцеводства – 3, коневод�
ства – 1, пчеловодства – 4, птицеводства – 1, ра�
стениеводство� 4 фермера. В конкурсном отбо�
ре на получение грантов для малых форм хозяй�
ствования претендовали 124 заявителя. На по�
лучение грантов на развитие крупного рогатого
скота молочно�мясного направления претендо�
вало 49 заявителей, или 39,5% от общего числа,
на развитие крупного рогатого скота мясного на�
правления – 43 претендента, или 34,7%. Всего
же заниматься отраслью крупного рогатого ско�
та желающих было 92 конкурента, или 74,2% от
общего числа заявителей (таблица 5).

Такая позиция представителей мелкого
аграрного бизнеса обуславливается конкретны�
ми природно�экономическими факторами, на�
личием больших площадей сельскохозяйствен�
ных угодий, естественных сенокосов и пастбищ,
использование которых позволит обеспечить
более быструю окупаемость проекта.

Таким образом, развитие мясного и мо�
лочного крупного рогатого скотоводства в

Омской области выступает приоритетным
направлением в сельском хозяйстве. Суще�
ственный интерес в предпринимательской
деятельности вызывает в области и развитие
овцеводства. Овцы хорошо приспособлены
к местным условиям, для них хорошо подхо�
дят произрастающие в этом регионе кормо�
вые ресурсы, высоко окупаются расходы на
содержание. В последние годы активизиро�
валась деятельность в развитии пчеловод�
ства, растет количество пчелосемей, снижа�
ются расходы пчеловодов на единицу про�
дукции. Ряд фермеров проявляют интерес к
развитию птицеводства. Несколько ферме�
ров занимаются разведением птицы. Активи�
зировался интерес фермеров к разведению
лошадей с использованием средств государ�
ственной поддержки [9, 10].

В области имеется значительный потен�
циал для усиления экономической активнос�
ти малых форм хозяйствования, повышения
их конкурентоспособности на продоволь�
ственном рынке. Значительные резервы в
этом направлении имеются в сельскохозяй�
ственных потребительских кооперативах, ко�
торые могут выступить одним из инструмен�
тов для уравнивания возможностей малого
аграрного хозяйства с возможностями круп�
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ного производства. Основными источниками
формирования основных и оборотных фон�
дов кооператива являются средства коопери�
рующихся сельхозпроизводителей [11, 12].

В Омской области действует сельскохо�
зяйственный потребительский перерабатыва�
ющий сбытовой кооператив «Фазенда», кото�
рый разводит крупный рогатый скот молоч�
но�мясного направления, производит и сдает
молоко, вырабатывает из своего молока про�
дукты. С мая 2019 г. кооператив занимается
сбором молока у своих членов и его перера�
боткой в кисломолочную продукции, налади�
ли производство сыров. Ассортимент коопе�
ратива включает в себя молоко 2,5 и 3,2% жир�
ности, сметану, ряженку, сливочное масло,
творог и несколько видов сыров, в том числе
сыр «Рокфор» в нескольких видах: с голубой,
зеленой и белой плесенью. Кооператив «Фа�
зенда» в 2020 г. получил грант на развитие
материально – технической базы, приобрел
линию по переработке молока и другое обору�
дование для использования партнерами по
кооперации. По результатам участия коопера�
тива в выставке – ярмарке «Агро – 2020» в го�
роде Челябинск благодаря высококачествен�
ной продукции кооператив «Фазенда» на�
гражден двумя золотыми медалями: за сыр с
голубой плесенью «Рокфор» и сыр «Сельский
с зеленью», а по итогам международной выс�
тавки кооператив получил золотую медаль за
сыр «Рокфор» голубой с плесенью [2, 14].

На 1 января 2021 г. в Омской области
зарегистрировано 50 СПоК, в т.ч. 7 по сбыту,
36 по переработке, 3 кредитных и 4 по обслу�
живанию. Членская база СПоК составляет

578 единиц, из которых личные подсобные
хозяйства – 490 единиц, или 84,78%, доля
крестьянских (фермерских) хозяйств –
9,34%, сельскохозяйственных организаций –
5,88% (таблица 6).

К числу основных проблем развития
кооперативов относится расширение членс�
кой базы, повышение квалификации кадров,
уровень доверия, убеждение в преимуществах
объединения в кооперативы перед другими
формами организации коллективов. В СПоК
области с 2016 по 2020 гг. выручка увеличилась
с 176,8 до 388,2 млн руб., или в 2,1 раза, а при�
быль от продаж возросла в 1,6 раза (таблица 7).

В Омской области на 1 января 2021г.
действовало 77 сельскохозяйственных про�
изводственных кооперативов. Анализ их рабо�
ты показывает, что выручка с 2016 по 2020 гг.
увеличилась с 3749,4 до 4932,1 млн руб., или
на 31,5%, прибыль от продаж сократилась с
411,8 до 400,1 млн руб., или на 2,8%.

Для успешной работы сельскохозяй�
ственных производственных кооперативов
важное значение имеет наличие гарантиро�
ванных каналов сбыта сельскохозяйствен�
ной продукции. Практика показывает, что в
начальный период становления и фермеры
успешно реализуют производимую сельхоз�
продукцию друзьям, соседям, на небольших
ярмарках или рынках. Однако по мере рас�
ширения деятельности и роста объемов про�
изводства сбыт продукции становится про�
блемой, возрастает необходимость расши�
рять рынок сбыта продукции [7, 8]. Одним
из экономически эффективных путей расши�
рения рынка сбыта могут быть поставки фер�

Таблица 6 
Членская база СПоК Омской области на 01.01.2021 г. 

 

№ Количество членов СПоК Единиц Доля от сельхозпроизводителей  
соответствующих категорий, % 

1 СХО  34 5,88 
2 К(Ф)Х и ИП  54 9,34 
3 Граждане, ведущие ЛПХ  490 84,78 
 Итого 578 100 

Источник: [3]. 
 

Таблица 7 
Тренд результатов деятельности СПоК в Омской области, млн руб. [2] 

 

Показатели Годы 2020 в % 
к 2016 2016 2017 2018 2019 2020 

Выручка 176,8 293,3 331,5 333,8 388,2 219,6 
Расходы по деятельности 169,9 281,5 311,0 322,7 377,2 222,0 
Прибыль (убыток) от продаж 6,9 11,8 20,5 11,1 11,1 160,9  

Источник: [3]. 
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мерской продукции в крупные торговые сети
напрямую. Эффективным являются отноше�
ния крупных торговых сетей с фермерами
при программных гарантированных закуп�
ках по договорам контрактации по объемам,
видам и цене производимой всей продукции.
В ряде случаев крупные торговые сети выде�
ляют площадь под продукцию фермеров. При
реализации больших объемов выращенной
продукции супермаркетам необходимо опре�
делиться по сотрудничеству в сфере достав�
ки продукции, приобретении специального
транспорта, оборудования по упаковки и
маркировки продукции [14, 15].

При планировании стратегического
развития сельскохозяйственной кооперации
в региональной аграрной экономике следует
упростить взаимоотношения поставщиков и
приобретателей сельхозпродукции, исклю�
чить посредников и перекупщиков, снизить
расходы и расширить масштабы реализации
сельскохозяйственной продукции [16].

В Омской области планируется расши�
рить рынки сбыта, оказать содействие продви�
жению региональных брендов на сельскохо�
зяйственную продукцию. Одним из направле�
ний выгодной реализации продукции ферме�
рами является торговля онлайн, не нужно пла�
тить за аренду помещения, зарплату продавцам,
нести расходы на доставку продукции до яр�
марки, на которых имеется в широком ассор�
тименте мед, мясопродукты, молокопродукты
и хлебобулочная продукция от фермеров [17].

Омская область по степени само обеспе�
чения сельскохозяйственной продукцией пре�
вышает среднероссийские показатели и полно�
стью удовлетворяет спрос на основные продук�
ты питания. Областное производство превы�
шает внутреннее потребление, кроме овощей
по природно�климатическим условиям.

Омская область имеет статус вывозя�
щей по агропродовольственным товарам. В
2020 г. потребительский спрос населения об�
ласти с учетом собственного производства
был удовлетворен по зерну на 189,1%, моло�
копродуктам на 110,0%; мясопродуктам на
103,3%, яйцу на 103,2%, картофелю на 84,9%,
овощам на 57,3%.

Производство сельскохозяйственной
продукции является сферой экономики,
формирующей отечественный продоволь�
ственный рынок, национальную продоволь�
ственную и экономическую безопасность.

Ведущими отраслями в системе продо�
вольственного обеспечения Омской области

являются перерабатывающие предприятия
мясной, молочной, мукомольно�крупяной,
комбикормовой промышленности и произ�
водство напитков.

Переработкой сельскохозяйственной
продукции в Омской области занимается це�
лая пищевая индустрия, включающая 486 обо�
собленных перерабатывающих предприятий,
в которых работает 18,3 тыс. человек, из них
производством пищевых продуктов занима�
ется – 16,9 тыс. человек, напитков – 1,4 тыс.
человек, а также 470 индивидуальных пред�
принимателей. Основной продукцией пище�
вой промышленности являются: мороженое,
масло сливочное, сыры, масла растительные,
творог, молоко жидкое обработанное, мясные
полуфабрикаты, воды питьевые [2].

Малые формы хозяйствования Омской
области являются важнейшим условием обес�
печения устойчивого развития сельского хо�
зяйства и производят более половины вало�
вой и 40% товарной продукции сельского хо�
зяйства. Малые формы хозяйствования повы�
шают трудовую занятость сельчан, способ�
ствуют улучшению материального положе�
ния. Сдерживает развитие малых форм хозяй�
ствования невысокий уровень технического
и технологического оснащения, неудовлетво�
рительное состояние и не эффективное
пользование естественными природными
благами, мало эффективное землепользова�
ние. Повышение государственной поддержки
личных подсобных хозяйств, положительно
сказывается на расширении сельхозпроизвод�
ства, росте числа коров в сельских подворьях
и сдача молока заготовительным и перераба�
тывающим кооперативам [17].

Направления деятельности малых
форм хозяйствования должно коррелиро�
ваться с балансом производства и потребле�
ния аграрной продукции, рациональным раз�
мещением производительных сил, производ�
ственным и социальным объектам фермеров,
диверсификацией сельской экономики, дос�
тижением занятости сельского населения в
соответствии с программами муниципаль�
ных районов и поселений [18].

Заключение. Сдерживающим фактором
развития мелкого аграрного бизнеса ферме�
ров является недостаток квалифицированных
кадров для ведения бухгалтерского и налого�
вого учета, для экономного расходования ре�
сурсов. Региональным органам управления
аграрным сектором следует принимать меры
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по развитию и поддержке существующих кре�
стьянских (фермерских) хозяйств, освещать
преимущества объединения в кооперативы,
правильном использовании средств государ�
ственной поддержки, оказывать помощь в ве�
дении бухгалтерского учета, выборе системы
налогообложения [10], консультировать о пра�
вилах создания и ведения деятельности коо�
перативов. Для поступательного развития
сельскохозяйственной потребительской и
производственной кооперации в аграрной
экономике регионов целесообразно разрабо�
тать специальную программу и обеспечить на�
учное сопровождение этого процесса. Основ�
ной целью программы должно выступать рост
эффективности с использованием преиму�
ществ кооперации и агропромышленной ин�
теграции. Основными задачами программы
должно выступать улучшение финансового
положения малого аграрного бизнеса за счет:
укрупнения производства и сбыта продукции
и сырья; совершенствования кооперативной
системы в аграрном секторе как движущего
фактора роста конкурентоспособности сель�
хозпроизводителей, эффективного развития
системы кооперативных объединений ферме�
ров; организации системы поддержки ферме�

ров; масштабирования субъектов малого и
среднего предпринимательства. В результате
выполнения программных мер ожидается
рост производства сельскохозяйственной
продукции, прирост прибыли, повышение
трудовой занятости и постоянных рабочих
мест в кооперативных (фермерских) хозяй�
ствах. Стратегия развития сельскохозяйствен�
ной кооперации в экономике регионов на�
правлена на поддержание малых форм хозяй�
ствования в сельской местности: фермеров,
семейных ферм и индивидуальных предпри�
нимателей. Целью развития сельскохозяй�
ственной кооперации в АПК регионов явля�
ется обеспечение условий для повышения эф�
фективности сельхозтоваропроизводителей,
содействие росту доходности субъектов мел�
кого аграрного бизнеса, повышении их удель�
ного веса в валовом региональном продукте.
В этих целях необходимо способствовать раз�
витию аграрного сектора, повышению при�
быльности малых и средних предприятий,
улучшению качества жизни в сельской терри�
тории, в том числе за счет инновационных ре�
шений и научного сопровождения производ�
ственной и экономической деятельности
субъектов малого предпринимательства.
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Аннотация. Основными производителями плодово�ягодной продукции
являются хозяйства населения и малый аграрный бизнес. Вместе с тем до�
ходность этих хозяйств остается на достаточно низком уровне. При этом
одним из эффективных институтов организации производства и перера�
ботки плодово�ягодной продукции является сельскохозяйственная потре�
бительская кооперация. Обоснование создания сельскохозяйственных по�
требительских кооперативов по выращиванию и переработке плодово�ягод�
ной продукции в сублиматы предполагает исследование отрасли, а также
проведение SWOT – анализа создания сельскохозяйственного кооператива
по переработке плодов и ягод.

Abstract. The main producers of fruit and berry products are households
and small agricultural businesses. At the same time, the profitability of these
farms remains at a fairly low level. At the same time, one of the most effective
institutions for organizing the production and processing of fruit and berry products
is agricultural consumer cooperation. The rationale for the creation of agricultural
consumer cooperatives for the cultivation and processing of fruit and berry products
into sublimates involves a study of the industry, as well as a SWOT analysis of the
creation of an agricultural cooperative for the processing of fruits and berries.
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Введение. Проблема бедности и повы�
шения доходов сельского населения остает�
ся по�прежнему актуальной. Его решение воз�
можно через организацию производства про�
дукции сельского хозяйства в личных под�
собных и крестьянских хозяйств. Однако без
создания необходимой инфраструктуры их

объединения, обеспечивающей необходимую
конкурентоспособность крайне ограничена.
Выращиваемая населением сельскохозяй�
ственная продукция, и прежде всего плодо�
во�ягодная, не доходит до конечного потре�
бителя и не обеспечивает справедливого до�
хода его непосредственному производителю.
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Вместе с тем, сельскохозяйственная потреби�
тельская кооперация, стала проверенным ис�
торически и мировым опытом средством
консолидации независимых мелких и сред�
них сельских товаропроизводителей. Цель
исследования – на основе анализа процессов
развития сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации и производства плодов
и ягод выявить экономические предпосыл�
ки создания сельскохозяйственных потреби�
тельских кооперативов по выращиванию и
переработке плодово�ягодной продукции.

Методы исследования. В процессе ис�
следования использовались следующие ме�
тоды: монографический, анализа и синтеза,
системный, абстрактно�логический, экспер�
тный, графический. В процессе исследования
были использованы следующие методы: аб�
страктно�логический метод анализа, синтеза,
статистический, монографический, графи�
ческий, SWOT�анализ и т.д.

Результаты исследования. Для исследо�
вания возможности создания СПоК по пере�
работке плодов и ягод целесообразно рассмот�
реть основу их создания – малые форма хозяй�
ствования региона и тенденции их развития и
производимой ими продукции, в том числе
плодов и ягод. Анализ развития КФХ и СПоК
в Пензенской области показывает, что числен�
ность крестьянских (фермерских) хозяйств в
Пензенской области составляет более 1680 хо�
зяйств, из которых за 2018 год образовано
260 КФХ, в 2019 году создано 201 КФХ. Коли�
чество сельскохозяйственных потребительс�
ких кооперативов составило 366 организаций

Таблица 1 
Общее количество сельскохозяйственных товаропроизводителей (2019 г.) 

 
№ 
п/п Наименование показателя Количество В т. ч. ведущие отчетность 

1 Малые сельскохозяйственные предприятия 426 152 
2 КФХ  1680 511 
3 СПоК  366 26 
4 ЛПХ  223256 х 

 
Таблица 2 

Членская база СПоК в 2019 г. 
 

Наименование показателя Количество 
В % от сельскохозяйственных 
товаропроизводителей соот-
ветствующей категории 

Количество КФХ – членов СПоК 95 4,6 
Количество граждан, ведущих ЛПХ – членов СПоК 1913 92,6 
Иные субъекты МСП 38 1,8 
СХО  19 0,92 

 

(таблица 1), в которые вошло более 2000 чле�
нов кооперативов. В области зарегистрирова�
но 282 снабженческо�сбытовых и 84 перераба�
тывающих кооператива. За 2018 год создано
4 кооператива, а в 2019 создано еще 2 коопера�
тива. КФХ и кооперативы равномерно разме�
щены по территории области. Количество лич�
ных подсобных хозяйств граждан в сельских
поселениях области составляет 223256 ЛПХ.
Численность членов перерабатывающих сель�
скохозяйственных потребительских коопера�
тивов – 2065, в том числе: ЛПХ – 1913, КФХ –
95, иные субъекты МСП – 38, СХО, не являю�
щиеся субъектами МСП – 19.

Членская база СПоК представлена в
таблице 2. В настоящее время в Пензенской
области по данным ИФНС  305 действующих
кооперативов.

Для оценки предпосылок создания ко�
оператива целесообразно исследовать тен�
денции развития отрасли в РФ и Пензенс�
кой области. Анализ развития плодоводства
и ягодоводства в РФ показал, что садоводство
в Российской Федерации представлено, в
первую очередь, производством яблок, кро�
ме того производятся груши, сливы, вишня,
черешня, абрикосы, персики, а также такие
ягоды как смородина, малина, земляника.
В 2019 году во всех хозяйствах произведено
3,5 млн. тонн плодов и ягод на 3% больше, чем
в 2018году. С 2015 по 2019 годы наблюдается
тенденция роста на 29%. Основными произ�
водителями плодов и ягод является населе�
ние, на которое приходится более 66%, в сель�
скохозяйственных организациях выращива�
ют всего 27% плодово�ягодных культур, а в
К(Ф)Х и ИП всего 7%.
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Проведенный нами прогноз производ�
ства плодово�ягодной продукции в сельско�
хозяйственных организациях и КФХ Рос�
сийской Федерации (рис. 1) показывает на
перспективу рост валовых сборов плодов и
ягод, что является хорошей предпосылкой
для развития сельскохозяйственной потре�
бительской кооперации. Для оценки перспек�
тивы развития этой отрасли и разработки
стратегии развития сельскохозяйственного
потребительского кооператива в плодовод�
стве Пензенской области целесообразно рас�
смотреть состояние и перспективы производ�
ства плодов в регионе.

Анализ производства плодов и ягод в Пен�
зенской области показывает рост валовых сбо�
ров и урожайности за 2016 по 2020 годы (рис. 2).

 
 

Рис. 1. Прогноз производства плодово-ягодной продукции в сельскохозяйственных организациях и КФХ, 
тыс. тонн в Российской Федерации 

 

 
* – по данным Минсельхоза Пензенской области 

 
Рис. 2. Валовые сборы многолетних плодовых, ягодных насаждений 

Пензенской области в 2016�2020 гг. в
СХО, КФХ и ИП общий объем в производства
плодово�ягодной продукции во всех хозяй�
ствах увеличилось более чем на 10%. Урожай�
ность в 2016 г составляла – 22,4 ц/га, в 2020 г.
урожайность составляет – 24,8 ц/га. По состо�
янию на начало 2021 года площадь плодовых и
ягодных насаждений сельскохозяйственных
организациях, КФХ и ИП составила 418,9 га.

Производство плодово�ягодных куль�
тур в Пензенской области в основном сосре�
доточено в частном секторе в хозяйствах на�
селения (табл. 3).

Анализ результативности плодово�ягод�
ные насаждения в хозяйствах населения по
Пензенской области за 2018–2020 гг. показы�
вает по семечковым площади не изменились
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при фактическом увеличении валового сбора
на 6 335 т. По косточковым площади сократи�
лись на 100 га., ягодники также сократились
на 118 га. Вместе с тем, площадь ягодных на�
саждений (земляника садовая (клубника),
малина, крыжовник, красная и черная сморо�
дина) во всех формах хозяйств Пензенской
области составляет 957 га, в том числе в хо�
зяйствах населения 813 га (84,9%), в КФХ и
ИП 85 га (8,8%), и в сельскохозяйственных
организациях 59 га (6,1%). В общей площади
ягодных насаждений 80% занимает земляни�
ка садовая (клубника). Площадь ягодных на�
саждений (земляника садовая (клубника),
малина, крыжовник, красная и черная сморо�
дина) во всех формах хозяйств занимает зем�
ляника садовая. Садоводческие предприятия
более активно осуществляют закладку садов
раносозревающих косточковых культур.

Созданию интенсивного садоводства спо�
собствует государственная поддержка. Где ин�
тенсивная технология предполагает закладку
сертифицированными районированными са�
женцами высокопродуктивных сортов, возве�
дение шпалеры и прокладку капельного ороше�
ния. Развитие интенсивного садоводства созда�
ет условия для сокращения импорта и повыше�
ния продовольственной безопасности. Финан�
сирование из бюджета на поддержку и разви�
тие садоводства составило в 2019 году в Пен�
зенской области 73 миллиона рублей, благода�
ря этому была осуществлена закладка 338 гек�
тар саженцев, в свою очередь, в 2020 году бюд�
жетная поддержка осуществлена на 27 милли�
онов рублей и посажено 101 гектаров садов и 14
гектаров ягодных насаждений. Что характерно
более 80% заложенных площадей являются са�
дами интенсивного и суперинтенсивного типа,
с плотностью посадки более 800 дер./га. Уборка
урожая и уход за ягодными культурами требу�

ют применение большого объема ручного тру�
да. Одновременно с земляникой идет созрева�
ние ранней черешни, которая имеет более дли�
тельные сроки реализации, большую цену реа�
лизации. Поэтому садоводческие предприятия
более активно осуществляют закладку садов ра�
носозревающих косточковых культур.

В связи с перечисленными выше при�
чинами ягодные культуры в крупных и сред�
них сельскохозяйственных предприятиях не
имеют в настоящее время распространения.
Основное производство ягод осуществляет�
ся в личных подсобных хозяйствах. Для ус�
пешной деятельности не только личных под�
собных хозяйств, которые не отличаются
высокой товарностью, необходимо создание
высокодоходных сельскохозяйственных по�
требительских кооперативов по выращива�
нию и переработке плодов членскую базу ко�
торых формируют КФХ и ЛПХ.

При создании кооперативов по производ�
ству и переработке плодов и ягод необходимо
определить мотивы объединения для разных уча�
стников сельскохозяйственных кооперативов.

1. При кооперации небольших ЛПХ и
фермеров – это решение проблем со сбытом
произведенной продукции растениеводства
и животноводства для получения дополни�
тельного дохода.

2. При кооперации крупных фермеров
и сельскохозяйственных организаций – по�
вышение добавленной стоимости за счет глу�
бокой переработки, собственной логистики
и торговли, рост доли производителей в ко�
нечной цене реализации.

3. При кооперации крупных сельскохо�
зяйственных организаций �снижение тран�
закционных издержек, достижение эффекта
масштаба, выход на межрегиональные и меж�
дународные рынки.

Таблица 3 
Плодово-ягодные насаждения в хозяйствах населения по Пензенской области за 2018–2020 гг. 

 

Наименование 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Семечковые 
Всего насаждений, га 775,9 775,9 775,9 
Насаждения в плодоносящем возрасте, га 714,0 714,0 714,0 
Фактический сбор урожая – всего, ц 88399,0 118239,0 151740,0 
Косточковые 
Всего насаждений, га 1015,1 950,9 920,9 
Насаждения в плодоносящем возрасте, га 961,7 900,7 870,7 
Фактический сбор урожая – всего, ц 53760,0 64934,0 54840,0 
Ягодники 
Всего насаждений, га 930,2 812,6 812,6 
Насаждения в плодоносящем возрасте, га 922,0 805,4 805,4 
Фактический сбор урожая – всего, ц 114627,0 100675,0 83500,0 
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Предварительный анализ показывает,
что в Пензенской области имеется достаточ�
но социально�экономических предпосылок
создания высокотехнологичного и высоко�
конкурентного сельскохозяйственного по�
требительского кооператива по производ�
ству сублиматов из плодов и ягод.

Для того чтобы установить плюсы и
минусы создания сельскохозяйственного
кооператива по выращиванию и переработ�
ке плодово�ягодной продукции и дать наибо�
лее объективную оценку внешним возмож�
ностям и угрозам, целесообразно использо�
вание метод анализа среды SWOT (рис. 3).

Цель SWOT�анализа – выявить перс�
пективные направления развития коопера�
тивов по производству и переработке плодо�
во�ягодной продукции, на которых они мо�
гут добиться конкурентных преимуществ.

Согласно матрице SWOT�анализа:
Сильные стороны кооператива:
� достаточно высокие темпы развития

садоводства в регионе, наличие поставщиков
плодово�ягодной продукции;

� низкий уровень конкуренции в суб�
лимировании плодов и ягод, высокая емкость
рынка сублиматов;

� уникальность и экспортный потенци�
ал производимой продукции;

� наличие в регионе поставщика и сер�
виса оборудования по сублимированию пло�
дов и ягод;

� государственная поддержки на частич�
ную компенсацию затрат на приобретение
оборудования и частичное возмещении по�
ставок плодов и ягод в кооператив.

Слабые стороны:
� высокие затраты на закладку садов и

организацию сублимированной сушки;
� слабая членская база кооператива;
� отсутствие эффективных менеджеров;
� отсутствуют отработанных каналов ре�

ализации сушеных плодов;
� отсутствует сертификация сублиматов;
� отсутствует в регионе опыт создания

аналогичных кооперативов. Возможности:
� поэтапного создания кооператива;
� расширения членской базы коопера�

тива, создание кооперативных участков;
� расширение ассортимента продукции

организация, производств новых продуктов
на основе плодовоовощных сублиматов;

� участия в государственных закупках;
� отсутствует в регионе опыт создания

аналогичных кооперативов.
Возможности:
� поэтапного создания кооператива;
� привлечение специалистов и консуль�

тантов по кооперации, по сублимированию,
по садоводству;

� расширения членской базы коопера�
тива, создание кооперативных участков;

� расширение ассортимента продукции
организация, производств новых продуктов
на основе плодовоовощных сублиматов;

Сильные стороны Слабые стороны 
- достаточно высокие темпы развития садоводства в регионе, 
наличие поставщиков плодов и ягод; 
- низкий уровень конкуренции в сублимировании плодов и 
ягод, высокая емкость рынка сублиматов из плодов; 
- уникальность и экспортный потенциал производимой про-
дукции; 
- наличие в регионе поставщика и сервиса оборудования по 
сублимированию плодов и ягод; 
- государственная поддержки на частичную компенсацию за-
трат на приобретение оборудования и частичное возмещении 
поставок плодов в кооператив. 

- высокие затраты на закладку садов и 
организацию сублимированной сушки; 
- слабая членская база кооператива; 
- отсутствие эффективных менеджеров; 
- отсутствуют отработанных каналов 
реализации сушеных плодов; 
- отсутствует сертификация сублима-
тов; 
- отсутствует в регионе опыт создания 
аналогичных кооперативов 

Возможности Угрозы 
- поэтапного создания кооператива; 
- расширения членской базы кооператива, создание коопера-
тивных участков; 
- расширение ассортимента продукции организация, производств 
новых продуктов на основе плодово-ягодных сублиматов; 
- участия в государственных закупках; 
- привлечение специалистов и консультантов по кооперации, 
по сублимированию, по садоводству;  
- существенного повышения доходов членов кооператива. 

- низкая покупательская способность 
потребителей; 
- рост тарифов на топливно-
энергетические ресурсы; 
- интенсивное развитие конкурентов; 
- риски не получения государственной 
поддержки; 
- природные риски производителей 
плодов и ягод. 

 
Рис. 3. SWOT-анализ создания сельскохозяйственного кооператива по выращиванию  

и переработке плодово-ягодной продукции 
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� участия в государственных закупках;
� привлечение специалистов и консуль�

тантов по кооперации, по сублимированию,
по садоводству;

� существенного повышения доходов
членов кооператива;

Угрозы:
� низкая покупательская способность

потребителей;
� рост тарифов на топливно�энергети�

ческие ресурсы;
� интенсивное развитие конкурентов;
� риски неполучения государственной

поддержки;
� природные риски производителей

плодов и ягод.

Заключение. Производство плодово�
ягодных культур в Пензенской области в ос�
новном сосредоточено в частном секторе в
хозяйствах населения и оно неуклонно рас�
тет, что создает хорошие предпосылки раз�
витию кооперации. Учитывая важность раз�
вития сельскохозяйственной потребительс�
кой кооперации как института сохранения
сельских территорий, повышения доходнос�
ти малых форм хозяйствования и снижения

бедности, а также неоднозначность процес�
сов формирования кооперативной системы,
исследование предпосылок создания сельс�
кохозяйственного кооператива по выращи�
ванию и переработке плодово�ягодной про�
дукции становится актуальным и важным.
Наиболее остро стоит задача доходности и
занятости сельского населения занимающе�
гося производством плодово�ягодной про�
дукции. Организация кооперативов по пере�
работке плодов и ягод с использованием тех�
нологий сублимированной сушки представ�
ляет особый стратегический интерес. Субли�
мированная продукция обладает высоким
экспортным потенциалом и маржинальнос�
тью. Кооперация позволит создать новые
высокодоходные рабочие места в районах
Пензенской области и повысить прибыль�
ность сельскохозяйственных кооперативов,
а также повысить доходность хозяйств насе�
ления и снизить бедность. Учитывая данные
обстоятельства, а также высокий рыночный,
в том числе экспортный потенциал сублима�
тов и производных продуктов из них, счита�
ем необходимым создание на территории
области кооперативов по переработке и суб�
лимированию плодово�ягодной продукции.
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Аннотация. Актуальность. Рынок органической продукции является
частью продовольственного, при этом активными его участниками явля�
ются кооперативы. Отечественный рынок органической продукции нахо�
дится на стадии становления, следовательно, при грамотной ценовой по�
литике и нащупывании оптимальных каналов распределения, создании пула
заинтересованных лиц, он способен расширяться достаточно эффективно.
Его особенностью является экспортоориентированность, поэтому дости�
жение оптимального соотношения между внутренним потреблением орга�
нической продукции и ее вывозом – одна из задач дальнейшего развития.

Цель исследования – выявить влияние информационно�коммуника�
ционных технологий на устойчивость кооперативов на рынке органической
продукции.

Материалы и методы исследования. Аналитические отчеты научных
сообществ, статистические материалы отечественных и зарубежных ин�
ститутов, сайты, статьи ведущих представителей научного мира по трем
взаимосвязанным темам: устойчивость кооперативов, развитие рынка орга�
нических продуктов и возможности информационно�коммуникционных
технологий для развития потенциала кооперативов и органического сельс�
кого хозяйства. Методы исследования: экономико�статистические и обще�
научные: анализ и синтез, наблюдение, сравнение, обобщение и системати�
зация, абстрактно�логический, монографический.

Результат работы. Для продвижения на рынок органической продук�
ции важна информационная поддержка производителей и информирован�
ность покупателей, что в условиях пандемии позволяют сделать цифровые
платформы и информационно�коммуникационные технологии. Переход
жителей сельской местности и малых городов в разряд потребителей орга�
нической продукции повышает продовольственную безопасность страны,
здоровье и качество жизни населения, а возможности информационно�ком�
муникационных технологий способствуют более полному удовлетворению
потребностей. Отдельным каналом реализации стали маркет–плейсы и
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возможности интернета, применение которых в практике кооперативов
укрепляют их устойчивость.

Abstract. Relevance. The organic market is part of the food market, with
cooperatives being its active participants. The domestic market of organic products
is at the stage of formation, therefore, with a competent pricing policy and groping
for optimal distribution channels, creating a pool of interested parties, it is able to
expand quite effectively. Its peculiarity is export orientation, therefore, achieving
an optimal ratio between domestic consumption of organic products and its export
is one of the tasks of further development.

The purpose of the study is to identify the impact of information and
communication technologies on the sustainability of cooperatives in the organic market.

Materials and methods of research. Analytical reports of scientific communities,
statistical materials of domestic and foreign institutes, websites, articles by leading
representatives of the scientific world on three interrelated topics: the sustainability
of cooperatives, the development of the market of organic products and the possibilities
of information and communication technologies for the development of the potential
of cooperatives and organic agriculture. Research methods: economic�statistical and
general scientific: analysis and synthesis, observation, comparison, generalization
and systematization, abstract�logical, monographic.

The result of the work. In order to promote organic products to the market, it
is important to provide information support to producers and inform buyers, which
digital platforms and information and communication technologies allow to do in
the conditions of a pandemic. The transition of residents of rural areas and small
towns to the category of consumers of organic products increases the country’s
food security, health and quality of life of the population, and the possibilities of
information and communication technologies contribute to a more complete
satisfaction of needs. Market places and Internet capabilities have become a
separate channel of implementation, the use of which in the practice of
cooperatives strengthens their sustainability.

Ключевые слова: кооперативы, потребительская кооперация, ус�
тойчивость, информационно�коммуникационные технологии (ИКТ), ры�
нок органичекой продукции, органические продукты питания, органическое
производство и переработка, товародвижение органической продукции,
каналы реализации, экспорт и импорт органической продукции, продоволь�
ственная безопасность.

Keywords: cooperatives, consumer cooperation, sustainability,
information and communication technologies (ICT), organic products market,
organic food, organic production and processing, organic products movement, sales
channels, export and import of organic products, food security.

Введение. Современное сельское хо�
зяйство развивается в период осведомленно�
сти о безопасности продуктов и необходимо�
сти экологической устойчивости. Индустри�
альное сельское хозяйство, до недавнего вре�
мени обеспечивающее продовольствием на�
селение Земли, оказалось не столь безопас�
ным как считалось ранее. Поэтому органичес�
кое сельское хозяйство, определяемое как
производственная система, работающая с
локализованными условиями для создания
продуктов, которые интегрируют биологичес�
кие, культурные и механические методы, спо�
собствующие биоразнообразию, занимает все
большую долю на рынке продовольствия.

В Кодексе Алиментариус органическое
сельское хозяйство определено как целост�
ная система управления производством, ко�
торая способствует и улучшает здоровье аг�
роэкосистемы, включая биологическое раз�
нообразие, биологические циклы и биологи�
ческую активность почвы.

Международная федерация экологи�
ческого сельскохозяйственного движения
(IFOAM – Organics International) под орга�
ническим сельским хозяйством понимает
производственную систему, поддерживаю�
щую здоровье почв, экосистем и людей, кото�
рая опирается на экологические процессы,
биоразнообразие и циклы, адаптированные
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к местным условиям, а не на использование
ресурсов с неблагоприятными последствия�
ми и сочетающую в себе традиции, иннова�
ции и науку, чтобы принести пользу общей
окружающей среде и способствовать спра�
ведливым отношениям и хорошему качеству
жизни для всех участников.

Институтом Родейла (Rodale Institute,
США), поддерживающим исследования в
области органического сельского хозяйства,
с 1981 г. проводятся исследования «Испыта�
ния сельскохозяйственных систем». Это дол�
госрочная модель параллельного исследова�
ния для сравнения органического и традици�
онного сельского хозяйства. Результаты ис�
пытаний показывают, что конкурентоспо�
собность органических полей и обычных на�
ступает после 5�летнего переходного перио�
да; урожайность продукции до 40% выше на
органических полях чем на традиционных в
засушливые годы; системы органического
земледелия создают, а не истощают органи�
ческое вещество почвы, что делает ее более
устойчивой системой; органическое сельское
хозяйство потребляет на 45% меньше энер�
гии и является более эффективным (в основ�
ном за счет азотных удобрений); обычные
сельскохозяйственные системы производят
больше на 40% парниковых газов (также за
счет азотных удобрений); системы органичес�
кого земледелия более прибыльны (в 3–6
раз); отстутствуют риски попадания хими�
ческих веществ в водные пути [1].

Мировой рынок органических продуктов
формировался на протяжении последних пяти�
десяти лет. Старт был дан в 1972 г., когда была
создана IFOAM. В прошедшем году глобальный
рынок органических продуктов питания анали�
тики определили в 120,6 млрд евро и считают,
что в дальнейшем он будет развиваться еще бо�
лее интенсивно. В России рынок органической
продукции находится в стадии формирования.
По оценке Россельхозбанка объем рынка орга�
нической продукции России за 2021 г. может
составить более 12 млрд руб.

Ученые ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ в
2018 г. разработали «Стратегию развития
рынка продукции органического сельского
хозяйства России в условиях воздействия
внешних факторов», в которой определили
его основные направления дальнейшего раз�
вития. В частности, указали на необходи�
мость реализации потенциала развития коо�
перации; достижения оптимального соотно�
шения между внутренним потреблением

органической продукции и ее экспортом;
прямой и косвенной государственной фи�
нансовой поддержки органического сельско�
го хозяйства и цифровизации рынка органи�
ческой продукции [2–3, с. 145].

Пандемия Covid�19 повлияла на все сфе�
ры жизни, ускорила процессы цифровизации
и заставила перейти в онлайн и кооперативы,
и производителей, и покупателей, т.е. участ�
ников как традиционного продовольственно�
го, так и рынка органической продукции. Цель
исследования – определить влияние современ�
ных ИКТ на деятельность кооперативов на
рынке органической продукции в целом и на
их устойчивость, в частности.

Методы исследования. Применялись
следующие методы исследования: экономико�
статистические и общенаучные: анализ и син�
тез, наблюдение, сравнение, обобщение и сис�
тематизация, абстрактно�логический, моно�
графический. Методология изучения пробле�
мы предполагает просмотр многочисленных
аналитических материалов профессиональ�
ных сообществ, статистические и научные от�
четы отечественных и зарубежных институ�
тов: ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ, Научно�ис�
следовательского института органического
сельского хозяйства (FiBL) и др., сайтов и IT�
платформ, статьи ведущих представителей
научного мира по трем взаимосвязанным те�
мам: устойчивость кооперативов, развитие
рынка органических продуктов и возможнос�
ти информационно�коммуникционных тех�
нологий для развития потенциала кооперати�
вов и органического сельского хозяйства.

Результаты исследования. Экономичес�
кие, экологические и социологические факто�
ры способствуют тому, что в последние деся�
тилетия органическое сельское хозяйство в
мире развивается динамично [4, с. 144]. В
2019 г. сельскохозяйственные производители
из 187 стран мира практиковали органическое
сельское хозяйство. Органические сельскохо�
зяйственные угодья в 2019 г. занимали
72,3 млн га, что больше, чем в 1999 г. в 6,6 раза.
Самые крупные площади находятся в Авст�
ралии (35,7 млн га), Аргентине (3,7 млн) и Ис�
пании (2,4 млн га). Доля органических угодий
в общей доле сельскохозяйственных угодий
составила в 2019 г. 1,5%. В таких странах как
Лихтенштейн, Австрия, Сан�Томе и Принси�
пи она значительно выше – 41,0%, 26,1% и
24,9% соответственно. Кроме того, растут не�
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сельскохозяйственные органические площа�
ди, например для сбора дикорастущих расте�
ний, водорослей, меда. В 2019 г. их площадь
равнялась 35,1 млн га (в 1999 г. – 4,1 млн га).
Основными обладателями таких земель явля�
ются Финляндия (4,6 млн га), Замбия (3,2 млн)
и Намибия (2,6 млн га) [5].

В анализируемом году в мире насчитыва�
лось 3,1 млн органических производителей, что
в 15,5 раз превышает их численность в 1999 г.
(200 тыс.). По количеству производителей
лидируют Индия (1 366 226), Уганда (210 353)
и Эфиопия (203 602). По сравнению с 2000 г.
органический рынок в 2019 г. вырос в 7,0 раз и
составил 106,4 млрд евро. Среди стран с круп�
нейшими рынками органической продукции
выделялись США (44,7 млрд евро), Германия
(12,0 млрд) и Франция (11,3 млрд евро). Сред�
недушевое потребление в мире органических
товаров в 2019 г. составило 14 евро, при этом в
Дании – 344 евро, Швейцарии – 338 евро, в
Люксембурге – 265 евро [5].

В России органическое сельское хозяй�
ство стало развиваться в последние десяти�
летия. Согласно опубликованным данным
FiBL и IFOAM в России в 2019 г. органичес�
кими угодьями было занято 674370 га земли
(241130 га под зерновыми, 58464 га – под бо�
бовыми, 214894 га – под масличными, 20 га –
для выращивания фруктов умеренного кли�
мата, 3535 га – под овощами). По сравнению
с предыдущим годом рост составил 11,1%.
«Дикие» органические площади занимали
158052 га (на 121 га собирали кедровые оре�
хи, на 1317 га – водоросли). В стране насчи�
тывались 51 производитель, 38 переработчи�
ков, 8 экспортеров [5].

Национальный органический союз об�
народовал другие сведения. Так, по его дан�
ным в России сертифицировано на конец
2019 г. около 390 тыс. га земли под органи�
ческое сельское хозяйство и 133 тыс. га под
органические дикорастущие. На 01.01.2021 г.
130 организаций прошли сертификацию, из
них 60 имеют российские сертификаты,
82 международные (12 имеют двойную сер�
тификацию); 117 организаций выпускают
пищевую продукцию, сырье и корма, 9 – био�
препараты и удобрения, 4 являются трейде�
рами и магазинами. Около 30�50 организаций
находятся на переходном этапе – конвер�
сиии. По ассортиментной политике органи�
зации распределяются следующим образом:
23% производят крупы, зерновые и хлебобу�
лочные изделия; 22% – фрукты, овощи и на�

питки; 13% – молочные продукты; 11% – мясо
и мясопродукты; 11% – переработка; 6% –
сбор дикоросов и 9% – прочие [6].

Согласно нормам Федерального закона
«Об органической продукции и о внесении
изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации» от 03.08.2018 г.
N 280�ФЗ и по поручению Минсельхоза Рос�
сии ФГБУ «Россельхозцентр» совместно с
Союзом органического земледелия формиру�
ет единый электронный Реестр физических и
юридических лиц, осуществляющих произ�
водство органической продукции, в котором
содержатся сведения о производителях орга�
нической продукции и видах производимой
ими продукции. В Реестр могут включаться
заявители, сертифицированные в аккредито�
ванных международных и российских систе�
мах сертификации в соответствии с Межго�
сударственным стандартом ГОСТ 33980�2016
«Продукция органического производства.
Правила производства, переработки, марки�
ровки и реализации». Процесс включения в
Реестр носит заявительный характер. На сай�
тах Минсельхоза или Союза органического
земледелия можно найти обновляемые спис�
ки сертифицированных производителей. Но
они не дают общего представления о факти�
ческом количестве сертифицированных оте�
чественных производителей органической
продукции, т.к. регистрация в реестре не но�
сит обязательного характера. Пока ни одно
ведомство не ведет учет статистической отчет�
ности по органическим производителям. По�
этому сведения, касаемые сельскохозяйствен�
ных угодий, объемов рынка, среднедушевом
потреблении органической продукции, объе�
мах экспорта/импорта органики, видах выра�
щиваемых сельскохозяйственных культур по
органическим технологиям и т.п., можно по�
лучить в ежегоднике, выпускаемом FiBL и
IFOAM. Однако и он не носит всеобъемлю�
щий и достоверный характер, т.к. не обладает
полнотой и своевременностью предоставле�
ния информации российской стороной.

Анализ материалов с сайтов Минсель�
хоза, профильных союзов, открытых источни�
ков позволяет сделать вывод, что в России
органическим сельским хозяйством занима�
ются, как правило, небольшие организации,
относящиеся к малым и средним формам хо�
зяйствования. В сельском хозяйстве это – кре�
стьянско�фермерские хозяйства (К(Ф)Х), ин�
дивидуальные предприниматели (ИП), мик�
ропредприятия, биофермы, хозяйства населе�



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

35

ния; на стадии переработки – общества с огра�
ниченной ответственностью, К(Ф)Х и ИП.

Малая «мощность» российских произ�
водителей органической продукции не по�
зволяет им конкурировать с крупными сель�
скохозяйственными организациями и агро�
холодингами не только на местном, но прак�
тически исключает их из игроков мирового
рынка органики. Консолидировать их инте�
ресы могли бы кооперативы, которые увели�
чивают масштаб организации за счет объеди�
нения своих членов, способствуют росту до�
бавленной стоимости в цепочке поставок,
предоставляют услуги по переработке, транс�
портировке, хранению, продвижению и реа�
лизации продукции, облегчают доступ к фи�
нансовым ресурсам и государственным про�
граммам [7, с. 278].

Органический кооператив – это сооб�
щество людей, которые собрались вместе с
целью производства, переработки или сбыта
органической продукции и исходят из мно�
жества предпосылок, включающих традици�
онное и органическое земледелие, образова�
ние, право, управление проектами, маркетинг,
упрощение связей [8, с. 254].

Среди российских производителей орга�
нической продукции всего несколько коопе�
ративов (табл. 1). К их числу относится СПоК
«Минор», расположенный в Алтайском крае.
Кооператив является базой Проекта прави�
тельства Алтайского края по организации сбо�
ра и переработки дикоросов в Турачакском
районе края. На реализацию проекта в 2016–
2017 гг. было направлено около 6 млн руб., из
них 3,6 млн – средства из федерального бюд�
жета, остальные – софинансирование коопе�
ратива. На эти средства построили и ввели в
эксплуатацию цех по переработке дикоросов,
а также приобрели оборудование для перера�

Таблица 1  
Сертифицированные кооперативы-производители органической продукции в России 

 
Наименование  
кооператива 

Местонахождение 
кооператива 

Сертифицикация 
орган продукция 

СПК «Успех»  636830, Томская обл.,  
Асиновский р-он, д. Моисеевка 

ООО «Органик-
Сертификация» 

Мука, отруби, овес 
пшеница, горох  

СПоК «Минор» Республика Алтай, Турачакский р-н, 
с. Бийка, ул. Центральная, д. 1 Kiwa BCS Дикоросы 

СПК «Терруар»  
299716, Россия, г. Севастополь,  
Балаклавский р-н, с. Терновка,  
ул. КСП «Память Ленина», д. 611 

Роскачество Виноград, вино 

СПК «Сельскохо-
зяйственная артель (кол-
хоз) «Первомайский» 

294024, Россия, Калужская обл.,  
Боровский р-н, д. Асеньевское,  
ул. Центральная, д. 6 

Роскачество Переработка молока 

Источник: составлена автором по данным сайтов Минсельхоза РФ и Союза органического земледелия. 

ботки кедрового ореха, папоротника�орляка,
лекарственных трав и специализированный
транспорт по перевозке сырья. Предположи�
тельные ежегодные объемы заготовок долж�
ны составить: папоротник�орляк – 11,67 т; кед�
ровых семечек – 4,1 т и лекарственных трав –
15,12 т. Кооперативом заключен контракт на
экспорт папортника�орляка с японской фир�
мой. В ходе реализации проекта обеспечены
дополнительные рабочие места – в трудовую
деятельность вовлекается свыше 100 человек,
что помогает решать вопросы трудоустрой�
ства и занятости населения.

В августе 2021 г. зарегистрирован пер�
вый производитель органического вина –
СПК «Терруар». Он прошел аудит всех этапов
производства: винодельня исследовалась на
соответствие органическим стандартам, в чис�
ле которых запрет на использование пестици�
дов, агрохимикатов и искусственных удобре�
ний. Кооператив внесен в Реестр производи�
телей органики Минсельхоза. Производимое
вино будет промаркировано государственным
органическим знаком. Виноградники коопе�
ратива расположены возле с. Терновка в Кры�
му, между Внутренней и Главной грядой
Крымских гор, в удалении от г. Севастополь.
Данная местность благоприятна для виноде�
лия. Руководство кооператива прогнозирует
производство органического вина в объеме
50–60 тыс. бутылок в год. СПК «Терруар» име�
ет перспективный рынок, т.к. органическое
вино стало самым быстрорастущим сегментом
мирового винного рынка. По оценкам Меж�
дународного центра аналитики мирового рын�
ка алкогольных напитков (IWSR), к 2023 г.
мировое потребление органических вин будет
составлять 1 млрд бутылок в год, что на 34%
больше, чем было 2018 г., а доля этого вина в
мировом потреблении вырастет с 2,6% до 3,5%.
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В 2021 г. внесен в Реестр производителей
органики и СПК «Успех», который выращива�
ет органические зерновые, производит муку
высшего сорта с расфасовкой по 1 кг и пшенич�
ные отруби. Производство и переработка моло�
ка – профиль СПК «Сельскохозяйственная ар�
тель (колхоз) «Первомайский». Колхоз в 2020 г.
получил выручку от своей деятельности в сум�
ме 687,5 млн руб., что выше, чем в 2019 г. на 6,4%.
За период с 2011 г. по 2020 г. его выручка вырос�
ла в 18,3 раза. Рентабельность в 2020 г. составила
3,9%, что больше предыдущего года (в 2019 г.
2,9%), но ниже, чем в 2018, 2017 и 2016 гг. – 4,3%,
11,6 и 22,6% соответственно.

С февраля 2020 г. на юге Воронежской
области действует сельскохозяйственный
потребительский сбытовой кооператив «Ми�
рошник», который прошел сертификацию на
поставку мелкого рогатого скота и гречихи и
внесен в Реестр в 2021 г. (табл. 2).

В Краснодарском крае в 2016 г. пять про�
изводителей органической продукции объе�
динились и создали первый и пока единствен�
ный в России сельскохозяйственный потре�
бительский перерабатывающе�сбытовой коо�
ператив «Союз органических фермеров Куба�
ни», главная цель которого – содействие про�
изводителям в реализации и переработке орга�
нической сельхозпродукции. В 2019 г. была
получена выручка в размере 2676 тыс. руб.,
чистая прибыль в сумме 24 тыс. руб. В 2020 г.
оборот вырос на 50,9% по сравнению с преды�
дущим годом до 4037 тыс. руб., а чистая при�
быль – в 2,4 раза до 57 тыс. руб.

Кооператив производителей сельскохо�
зяйственной продукции объединяет два ИП,
одно К(Ф)Х и одно ООО, сертифицирован�
ных по европейскому органическому стан�
дарту. Так хозяйство «Биоферма Кубани»
(КФХ Зайцев Ф.В.) занимается овощевод�
ством, ООО «Наука Плюс» – выращивает
рис, ИП «Струков К.И. разводит яблоневые
сады, делает соки прямого отжима, ИП Кол�
таевский С.П. производит зерно�бобовые

Таблица 2  
Сертифицированные кооперативы по сбыту органической продукции в России 

 
Наименование  
кооператива 

Местонахождение  
кооператива 

Сертифицикация 
орган поставка и продажа 

СПСК «Мирошник» 
397620, Воронежская обл., 
Калачеевский р-н, с. Новоме-
ловатка, ул. Ленина, д. 66 

ООО «Органик-
Сертификация» 

Мелкий рогатый скот, гре-
чиха 

СППСК «Союз орга-
нических фермеров 
Кубани» 

35000, РФ, г. Краснодар, ул. 
Красноармейская, 64 ICEA 

Органические овощи и 
фрукты, рис, соя, соки 
прямого отжима 

Источник: составлена автором по данным сайтов Минсельхоза РФ и Союза органического земледелия. 

культуры, зелень, разнообразную овощную и
плодово�ягодную продукции.

Для создания системы кооперативов
разной направленности на российском орга�
ническом рынке необходимо изучать зарубеж�
ный опыт, который показывает, что коопера�
тивы эффективно действуют на подобных
рынках как в развитых странах, так и развива�
ющихся. Примером успешного их функцио�
нирования может служить Organic Valley –
крупнейший в США кооператив органичес�
ких фермеров и один из ведущих нацио�
нальных брендов органической продукции.
Основанный в 1988 г., кооператив представ�
ляет почти 1800 фермеров в 34 штатах США,
Канаде, Австралии и Великобритании, а объем
продаж в 2020 г. достиг 1,2 млрд долларов. Со�
средоточившись на своей основной миссии по
спасению семейных ферм за счет органичес�
кого земледелия, Organic Valley производит
широкий ассортимент органических молоч�
ных продуктов, яиц и овощных продуктов.
Под брендом Organic Prairie кооператив про�
дает органические продукты из говядины, сви�
нины, курицы и индейки. Organic Valley реа�
лизует свою продукцию во всех 50 штатах и
экспортирует ее в 25 стран. Для продвижения
продукции на рынок и информированности
покупателей кооператив создал сайты
«organicvalley.coop» и «organicprairie.com», да�
ющие потребителям различных стран возмож�
ность ознакомиться с продукцией, заказать
доставку на дом и оплатить ее.

Другим примером результативного ко�
оператива является бразильский кооператив
Ecocitrus, первоначально созданный как ас�
социация 15 партнерами�учредителями, при�
верженцами агроэкологии, в ноябре 1994 г. В
1998 г. Ecocitrus официально стал коопера�
тивом. В настоящее время в его составе более
100 фермеров. Кооператив сертифицирован
как органический с 2000 г., с 2001 г. ежегодно
перерабатывает 17 тыс. т цитрусовых.
Ecocitrus – это кооператив, который завер�
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шает весь цикл производства цитрусовых, от
поставки фруктов партнерами, до их перера�
ботки на собственных заводах в соки и эфир�
ные масла и их последующего экспорта в ев�
ропейские страны. Около 80% конечного про�
дукта из цитрусовых экспортируется, напри�
мер, в Германию, Францию, Великобрита�
нию, Нидерланды и Бельгию. На сайте коо�
ператива есть возможность направить сооб�
щение о сотрудничестве. Кооператив открыт
для посещения, так как является участником
программы развития сельского туризма До�
лины Упал «Маршрута вкусов и знаний»
(Rota Sabores e Saberes do Vale do Caн).

В Марокко создан женский кооператив
Akkain Ouargane по производству органичес�
кого арганового масла. Аргановые деревья
растут только в регионе Сус�Масса на юго�
западе Марокко. В течение нескольких поко�
лений женщины использовали орехи для
производства кулинарных и косметических
масел, а также амлоу (amlou), спреда, содер�
жащего аргановое масло, миндаль и мед. Ар�
гановое масло полезно для здоровья и кожи
и является частью культурного наследия бер�
берского народа. В прошлом женщины из де�
ревни обрабатывали орехи вручную дома.
Затем их мужья пытались продавать масло на
обочинах дорог или местных базарах. Но это
не обеспечило семьям достаточного дохода,
поэтому женщины решили создать коопера�
тив для облегчения продажи масла. Собрать
все соответствующие документы и зарегист�
рироваться они смогли в 2007 г.

Деятельность кооператива поддержива�
ет Федеральное министерство экономическо�
го сотрудничества и развития Германии (BMZ)
через Немецкое общество международного со�
трудничества (Deutsche Gesellschaft fьr
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH).
GIZ финансировало приобретение обжиговых
машин, масляных прессов, фильтров и фасо�
вочных устройств, которые значительно улуч�
шили количество и качество арганового масла.
Участие в техническом и бизнес�тренинге по�
зволило женщинам профессионализировать
свою деятельность. С помощью GIZ коопера�
тив участвует в международных выставках, в
результате чего маркетинговая стратегия
Akkain Ouargane теперь более сложная и в боль�
шей степени ориентирована на устойчивый
туризм, который кооператив продвигает в сель�
ских районах как способ создания рабочих мест
и возможностей получения дохода для мест�
ного населения. Он работает с туристической

индустрией, отелями и туроператорами. Эко�
туризм также привлекает иностранных гостей,
которые могут получить представление о тра�
диционном образе жизни и работы деревенс�
ких жителей и купить продукцию коопертива.
Экотуризм позволил увеличить выручку коо�
ператива на 50%.

Индийский кооператив Indian Farmers
Fertilizer Cooperative Limited (IFFCO), круп�
нейший среди кооперативов производитель
удобрений в мире, сотрудничая с Bharti Airtel
и Star Global Resources Ltd., создал трехсто�
роннюю организацию IFFCO Kisan Sanchar
Ltd. (IKSL) для помощи фермерам при содей�
ствии ИКТ. Миссия созданной организации
«Стремление к обогащению жизни фермеров
и устойчивой экосистеме» должна осуществ�
ляться через формирование инновационных
агрорешений для улучшения методов веде�
ния сельского хозяйства фермеров и аутен�
тичного и доступного бренда со сквозной
прослеживаемостью. IKSL определяет про�
блемы, с которыми сталкиваются фермеры,
используя современные ИКТ, и предостав�
ляет местные индивидуальные решения бес�
платно для производителей.

IFFCO Kisan предлагает фермерам раз�
нообразные сервисы на базе таких услуг как
мобильное консультирование, приложение
IFFCO Kisan Agriculture App и колл�центр
Kisan. Колл�центр IKSL управляет различны�
ми местными колл�центрами с помощью спе�
циальной команды экспертов, предоставляю�
щих решения как сельским, так городским по�
требителям для повседневных проблем. IKSL
продвигает Airtel SIM�карты с брендом «Зе�
леная карта». Пользователи получают каждый
день бесплатные записанные голосовые сооб�
щения, относящиеся к мероприятиям кален�
даря урожая, местные прогнозы погоды, сове�
ты по увеличению урожайности, правитель�
ственные схемы и оповещения о болезнях, а
также ответы специалистов в области сельс�
кого хозяйства по любому сельскохозяйствен�
ному вопросу. Клиентская база IKSL состав�
ляет около 4 млн единиц и 9 млн загрузок на
мобильные приложения. Ежедневно по теле�
фону доверия обращаются 6500 абонентов, на
вопросы которых отвечают 650 экспертов.

Приведенные примеры показывают,
что интегрирование одиночных органичес�
ких товаропроизводителей в кооператив по�
зволило получить выгоду как им самим, так
и местным сообществам. Кроме того, объеди�
нение фермеров в кооперативы помогает со�
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здать устойчивый органический рынок, как
например, в США (доля США составляла в
2019 г. 42% от мирового рынка органической
продукции). Важной составляющей в работе
кооперативов является организация цепочек
поставок. Они могут быть короткими, когда
фермеры продают продукты напрямую по�
требителям, или более длинными, когда про�
дукция идет в развитые сети, где различные
субъекты участвуют в перемещении органи�
ческих продуктов от фермера к потребителю.

Современная торговля меняется под
воздействием IT�технологий, под которыми
можно понимать комплекс приемов, спосо�
бов и методов применения средств вычисли�
тельной техники при выполнении функций
сбора, хранения, обработки, передачи и ис�
пользования информационных и коммуни�
кационных данных; процессов, вследствие
которых происходят изменения в системе
данных и совокупности информационных
продуктов в результате получения или пре�
образования данных, открывающий новые
возможности как для всех секторов экономи�
ки, так и для отдельных хозяйствующих
субъектов и физических лиц [9, с. 166].

Такая форма организации как «коопера�
тив» интересна и потребителям экологической
продукции. Для создания независимого и са�
модостаточного социально�экономического
пространства организован в 2011 г. в г. Москва
кооператив «Народное здоровье». Он реализу�
ет взаимосвязь между производителями эко�
логических сельскохозяйственных продуктов
и покупателями в городах и поселениях и ока�
зывает социальную поддержку небольшим про�
изводителям экологических сельхозпродуктов
через собственный канал реализации их про�
дукции. Сначала он работал в формате клубно�
го магазина. С 2015 г. форматы торговли варьи�
руют от традиционных (4 розничных магази�
на, опт) до новых (интернет�магазин и соци�
альный проект «Совместные Покупки»). Коо�
ператив продает продукты, косметику и быто�
вые средства. Хотя кооператив не сертифици�
рует продукцию, т.к. это дорого, но его экспер�
ты выезжают к потенциальным поставщикам
и ревизируют процесс производства на месте.
Приветствуется продукция, произведенная без
применения удобрений и химических средств
защиты. Кооператив не сбывает продукты с до�
бавлением рафинированного сахара, консер�
вантов, различных ароматизаторов и улучши�
телей. В 2021 г. запущено собственное произ�
водство под брендом «Народное здоровье»

сыродавленных масел и растительного проте�
ина. На сайте интернет�магазина можно найти
и отправить в корзину понравившуюся проду�
цию, сделать заказ, оплатить он�лайн и выбрать
способ доставки, которая осуществляется
шесть дней в неделю с понедельника по суббо�
ту курьерской службой или через постаматы и
пункты самовывоза. Склад�магазин работает
три дня в неделю с четверга по субботу.

В настоящее время в мире происходят
быстрые процессы трансформации экономики,
связанные с использованием цифровых техно�
логий. Цифровизация открывает новые воз�
можности для всех секторов экономики и орга�
низаций различных форм собственности. Орга�
низации вынуждены функционировать в усло�
виях нынешней экономики, где рынок характе�
ризуется конкуренцией, разнообразием продук�
тов и услуг и коротким жизненным циклом про�
дукта. В данных условиях цифровые техноло�
гии создают возможности для специализации и
сотрудничества между организациями из раз�
ных регионов за счет снижения транзакцион�
ных издержек, упрощения доступа к рынкам,
развития деловой активности в режиме онлайн
и содействия развитию новых моделей элект�
ронного бизнеса, уменьшают скорость вывода
на рынок продуктов и услуг, что важно для эво�
люции отечественного рынка органических то�
варов. Одновременно динамика развития ин�
форматики и ее продуктов, а также возможнос�
ти бизнеса, основанные на использовании Ин�
тернет�тенологий, позволяют повысить роль и
важность использования IT�технологий в биз�
нес�процессах в условиях цифровой экономи�
ки. Полная реализация этого потенциала важна
как для новых организаций, так и для малого и
среднего бизнеса, и кооперативов.

На современном этапе все игроки отече�
ственного рынка органических продуктов фун�
кционируют независимо друг от друга. Отдель�
ные организации разбросаны по всей стране:
Алтайский, Краснодарский, Красноярский
края, Тверская, Воронежская, Ярославская,
Калужская, Томская области и пр. Использо�
вание современных возможностей, например,
ИКТ дает ресурсы для сотрудничества. Фор�
мирование рынка органических продуктов,
основанного на цифровых технологиях, позво�
ляет не только большим организациям, но и
мелким, к которым относятся российские коо�
перативы, достаточно уверенно занимать свои
ниши в рыночном пространстве [10, с. 97].

Проведенный анализ использования
кооперативами возможностей интернета и
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сложности получения информации о коопе�
ративах�участниках рынка и их продукции в
сети интернет, на сайтах Министерства сель�
ского хозяйства РФ, Роскачества, Союза орга�
нического земледелия показал, что не все ко�
оперативы находятся в рестре Минсельхоза
РФ, не у всех кооперативов имется сайт (у
трех из шести), а следовательно, возможность
у потребителей сделать он�лайн заказ и он�
лайн оплату (табл. 3).

СПК «Терруар», СПК «Сельскохозяй�
ственная артель (колхоз) «Первомайский» и
СППСК «Союз органических фермеров Куба�
ни» создали удобные для покупателей инфор�
мативные сайты, тем самым предоставив всем
заинтересованым лицам возможность заказа,
оплаты и получения производимой продук�
ции. Результат – увеличение выручки, сокра�
щение сроков доставки продуктов от произво�
дителя к потребителю, ускорение оборачивае�
мости товаров и продукции, расширение гра�

Таблица 3  
Использование кооперативами возможностей интернета 

 

Наименование коопера-
тива 

Наличие организации 

Сайт 

Возможность 

в реестре 
МСХ РФ* 

в реестре 
РК** 

на сайте СОЗ*** он-лайн 
заказа 

он-лайн 
оплаты в ре-

естре 
презен-
тация 

СПК «Успех»  да да да нет нет нет нет 
СПоК «Минор» нет да нет нет нет нет нет 
СПК «Терруар»  да да да нет да да да 
СПК «Сельскохо-
зяйственная артель (кол-
хоз) «Первомайский» 

да да да нет да да да 

СПСК «Мирошник» да да да нет нет нет нет 
СППСК «Союз органиче-
ских фермеров Кубани» нет нет нет да да да да 

* Министерство сельского хозяйства РФ. 
** Роскачество. 
*** Союз органического земледелия. 
Источник: составлена автором по данным сайтов Минсельхоза и Союза органического земледелия. 

 
Таблица 4 

Влияние ИКТ на устойчивость кооперативов 
 
Использование ИКТ Получаемые преимущества 

компьютеризация - упрощение работы с базами данных;  
- улучшение бухгалтерского учета и администрирования 

современные инфор-
мационные системы  

- привлечение высококвалифицированных специалистов; 
- удаленный доступ к образовательным программам для наращивания потенциала 

Интернет, сайты, со-
циальные сети 

- расширение связей между членами кооператива;  
- упрощение цепочек производитель-потребитель; 
- обмен информацией о рынках и технических новшенствах, о деятельности ко-
оператива 

телефония в сельской 
местности и цифро-
визация 

- обеспечение более легкого доступа к знаниям и к информации о сельскохозяй-
ственных и продовольственных рынках; 
- сокращение времени на регистрацию кооператива и на обращения в различные 
ведомственные структуры 

Источник: составлена автором. 

ницы рынка органической продукции за счет
привлечения новых участников и перехода
потенциальных потребителей в реальные. Все
три кооператива развивают сельский туризм,
принимая туристов, проводят ярмарки, выстав�
ки и круглые столы, что приносит им дополни�
тельный доход и рекламу. Кооперативы актив�
но используют и социальные сети, как канал
реализации продукции и способ привлечения
и информированности потребителей.

Таким образом, кооперативы в России
работают в новом цифровом пространстве и не
только «приспосабливаются» к нему, но и уже
используют его возможности для своего раз�
вития и роста. Кооперативы могут функцио�
нировать более эффективно и устойчиво, ис�
пользуя ИКТ и предоставляя ряд преимуществ
участникам за счет разработки устойчивой мо�
дели на основе IT�технологий для решения эко�
номических и социальных проблем и создания
стабильных средств к существованию (табл. 4).
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Говоря о перспективах современных ин�
формационных и коммуникационных техно�
логий в работе организаций кооперации сле�
дует отметить, что благодаря полноценному
использованию ИКТ кооперативы могут осва�
ивать новые рынки, обращаясь к различным
клиентским базам в сети Интернет. Коопера�
тивные организации функционируют на той
же территории, что и местные производители
органической продукции. ИКТ содействуют
быстрой коммуникации, позволяя развивать
отношения между производителя и различны�
ми типами кооперативов. Сельскохозяйствен�
ным кооперативам необходим рынок сбыта, а
потребительским – продукты для реализации,
сырье для заготовок или переработки. Через
ИКТ потребительские и снабженческие коопе�
ративы могут находить новых клиентов или
партнеров. В данном случае ИКТ – жизненно
важный канал для сотрудничества и расшире�
ния совместных операций [11].

Обсуждение и заключение. Использо�
вание ИКТ в сельском хозяйстве и сельской
местности расширяется. Однако данным тех�
нологиям не хватает надежности и гибкости
в современных российских реалиях при ре�
шении возникающих проблем. Для ускоре�
ния процессов используются телефонные
звонки, SMS и электронная почта для распро�
странения информации, что сокращает диа�
позон личных встреч. Вместе с тем, направ�
ление к общим серверам может быть выгод�
но в долгосрочной перспективе.

По мнению Н.И. Морозовой и Д.И. Ва�
лигурского IТ�технологии превращаются в
действенный инструмент повышения эффек�
тивности функционирования бизнеса, объе�
диняя в единую цепочку создания стоимос�
ти поставщика, производителя и потребите�
ля [12, с. 105]. Продвижение продукции в со�
циальных сетях предполагает использование
различных методов, наиболее популярным
из них в настоящее время является построе�
ние сообществ бренда и работа с блогосфе�
рой [13, с. 210]. Начавшаяся пандемия сти�
мулировала развитие мессенджеров, которые
превратились не просто в средства обмена
сообщениями, но и эффективно выполняют
функции традиционных инструментов ин�
тернет�продвижения: e�mail, сайтов, контек�
стной рекламы [14, с. 224].

Использование ИКТ для создания ус�
тойчивой среды для формирования коопера�
тивов на органическом рынке возможно при

обеспечении доступной цифровой инфра�
структуры. Одним из элементов современной
телекоммуникационной инфраструктуры
является доступ к сети Интернет. В России
достаточно высокая доля домохозяйств, име�
ющих доступ в сеть. В целом по стране она
составляет 77,0%, но цифры в городе и селе
значительно отличаются. Так, в городе – это
80,6%, а в сельской местности – только 65,8%.
Доля организаций, использующих доступ к
широкополосному Интернету, равнятся
58,1%. Для увеличения затрат на развитие
цифровой экономики, создание устойчивой
и безопасной информационно�телекоммуни�
кационной инфпраструктуры высокоскоро�
стной передачи, обработки и хранения боль�
ших объемов данных, доступных для всех
организаций и домохозяйств, в России при�
нята национальная программа «Цифровая
экономика Российской Федерации», расчи�
танная на период 2018–2024 гг. Тем не менее
уровень использования российских граждан
интернета для осуществления покупок в два
раза ниже, чем в Европе [4 с. 387].

Для целей развития органического
сельского хозяйства в России необходимо
применять достижения ИКТ. Для их внедре�
ния следует применять субсидирование для
приобретения оборудования (основные тех�
нологии и портативные устройства). Субси�
дирование может быть направлено на членов
кооперативов, кооперативы или дистрибью�
теров оборудования. Пока же в России отсут�
ствует целенаправленная политики, способ�
ствующая внедрению ИКТ в кооперативных
организациях. Это объясняется тем, что коо�
перативный сектор в стране все еще форми�
руется, но происходит это хаотично и авто�
номно без действенной поддержки государ�
ства [15, с. 424]. Выстраивание горизонталь�
ных связей на рынке органической продук�
ции между сельхозпроизводителями, снаб�
женческими, маркетинговыми, потребитель�
скими кооперативами и потребителями воз�
можно с помощью ИКТ, быстро и своевремен�
но передающими актуальную информацию
для всех участников цепи, а также сведения
о прохождении продукции по логистической
цепочке [16, с. 59].

Адаптируя ИКТ, кооперативы могут
расширять связи и коммуникации как между
членами, так и между организациями, углуб�
лять сферу деятельности. Доступ к глобальным
сетям дает большие возможности для роста и
диверсификации. ИКТ – средство для разви�
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тия потенциала кооперативных организаций
и прочных горизонтальных связей между уча�
стниками сельскохозяйственного производ�
ства и оранизациями, способствующими его
эффективности [17, с. 352].

ИКТ допускают участие в программах и
проектах всех заинтересованных сторон не�
зависимо от их местонахождения, если они
имеют доступ к сетевой инфраструктуре. Ко�
оперативы применяют IT�технологии в биз�
нес�процессах в целях рекламы, для распрост�
ранения информации, воздействия на конку�
рентов, привлечения внимания потребителей.
Этого требует рыночная среда, т.к. благодаря
сети Интернет у поставщиков и покупателей
появилось больше возможностей выбора
нужного контрагента или товара/услуги.

Не все кооперативы в равной степени
используют возможности ИКТ, так как база
знаний членов кооперативов, финансовые
ресурсы и готовность платить разнятся. В
настоящее время работают одновременно два
режима ИКТ: основные технологии (напри�
мер, компьютеры) и портативные устройства

(например, смартфоны и планшеты). Для про�
движения органической продукции на рын�
ки и повышение их доступности необходи�
мо создать совместную платформу ИКТ для
кооперативов и сельхозпроизводителей.
Внедрение информационных технологий в
совместную обработку данных ускорит сбли�
жение кооперативов и малых форм хозяй�
ствования в органическом сельском хозяй�
стве для совместного производства и каче�
ственного роста.

В целом ИКТ предоставляют коопера�
тивам расширенный доступ к ресурсам, к
рынкам ресурсов и продуктов, улучшают до�
ступ к информации и знаниям, повышают
конкурентоспособность. Использование
ИКТ расширяет возможности кооперативов
по продвижению органической продукции на
рынок. Информационно�коммуникацион�
ные технологии, такие как мобильный теле�
фон, использование Интернета и широкопо�
лосной связи, являются основными фактора�
ми устойчивости кооперативов в рыночном
пространстве.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные тенденции разви�
тия потребительской кооперации в мире, также проводится анализ коопе�
рации в Российской Федерации и выявляются ключевые тенденции разви�
тия на основании данных Центросоюза об основных показателях социаль�
но�экономической деятельности российских потребительских кооперати�
вов за период 2016–2020 гг. Приводятся сравнительные характеристики
изменения численности пайщиков потребительских кооперативов, средней
численности занятых, совокупного объема деятельности и финансового ре�
зультата деятельности за указанный период. Дано общее статистическое
представление структуры деятельности системы потребительской коо�
перации за 2020 год.

Abstract. The article examines the main trends in the development of
consumer cooperation in the world, also analyzes cooperation in the Russian
Federation and identifies key development trends based on data from the
Centrosoyuz on the main indicators of socio�economic activity of Russian consumer
cooperatives for the period 2016–2020. Comparative characteristics of changes
in the number of shareholders of consumer cooperatives, the average number of
employees, the total volume of activities and the financial result of activities for
the specified period are given. A general statistical representation of the structure
of the activity of the consumer cooperation system for 2020 is given.
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Общепризнано, что современный коопе�
ративный сектор в различных странах, благо�
даря способности гибко реагировать на воз�
никающие изменения в значительной степе�
ни не только способствует развитию и социа�
лизации экономики, но и позволяет нивели�
ровать негативные последствия различных
кризисных ситуаций (в том числе в период
пандемии), решить многие социальные и об�
щественные проблемы. В этой связи интерес�
но выделить основу становления коопераци�
онной модели, а также современные тенден�
ции ее развития в российских условиях.

Основные черты потребительской ко�
оперативной модели видны из установлен�
ного законом определения: потребительс�
ким кооперативом признается основанное
на членстве добровольное объединение
граждан или граждан и юридических лиц в
целях удовлетворения их материальных и
иных потребностей, осуществляемое путем
объединения его членами имущественных
паевых взносов. Общество взаимного стра�
хования может быть основано на членстве
юридических лиц [1].

Это понятие содержит основные при�
знаки организации:

� Объединение однородных интересов.
Потребительские кооперативы служат воз�
можностью удовлетворять схожие потребно�
сти членов.

� Имущественную основу деятельности
составляет паевой взнос каждого участника.

� В отличие от производственного коо�
ператива, в состав могут входить как гражда�
не, так и юридические лица.

� Участники приобретают особый пра�
вовой статус членов потребительского коо�
ператива.

Наравне с этим стоит отметить, что в ос�
нове функционирования рассматриваемых
организаций заложены кооперативные прин�
ципы, в том числе добровольность членства,
демократическое управление и контроль, так�
же принципы равенства «один член – один
голос» или взвешенного голосования [2] – что
составляет основу их бизнес�модели.

Вместе с тем интересно выявить совре�
менные тенденции в развитии российских
потребительских кооперативов.

В Российской Федерации за последние
5 лет численность пайщиков потребительс�
ких кооперативов существенно сократилась.
По состоянию на 1 января 2021 года пайщи�
ками потребительских кооперативов числят�
ся 1 199 тыс. человек, что составляет лишь 66%
от уровня 2016 года (рис. 1).

Основная численность пайщиков по�
требительских обществ приходится на Севе�
ро�Кавказский (48% пайщиков или 574 тыс.
человек), Приволжский (20% пайщиков или
240 тыс. человек) и Центральный регионы

 
Рис. 1. Динамика численности пайщиков потребительских кооперативов, 2016–2020 гг., расчеты авторов 

Источник: составлено авторами на основе [4–8]. 
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(10% или 120 тыс. человек). По остальным
регионам распространения также наблюдает�
ся поступательное сокращение членства в
потребительских кооперативах. Стоит отме�
тить, что ежегодно формируются общества с
ограниченной ответственностью, созданные
на базе потребительской кооперации, их чис�
ло составляет порядка 40% от общего коли�
чества потребительских обществ.

Одной из задач, обозначенной Центро�
союзом, является обеспечение занятости насе�
ления. По состоянию на 2020 год организации
потребительской кооперации обеспечивают
работой 91 807 человек. Однако, с 2016 года
средняя численность работников в потреби�
тельских кооперативах снизилась на 40% или
62 108 человек (рис. 2). Наибольшие потери
коснулись Приволжского региона (сокращение
на 17 237 человек) – крупнейшего региона, фор�
мирующего 1/3 от общей численности работ�

 
Рис. 2. Динамика средней численности занятых в потребительских кооперативах,  

2016–2020 гг., расчеты авторов 
Источник: составлено автором на основе [4–8]. 

 

 
Рис. 3. Динамика совокупного объема деятельности потребительских кооперативов и его структура  

по отраслям, 2016–2020 гг., расчеты авторов 
Источник: составлено автором на основе [4–8]. 

ников и обеспечивающего занятостью на
2020 год 32 443 человек. В среднем по регио�
нам за последние 5 лет средняя численность ра�
ботников упала на 35%.

В 2020 году совокупный объем деятель�
ности системы потребительской кооперации
Центросоюза РФ составил 183,4 млрд. руб. За
последние пять лет совокупные объемы дея�
тельности потребкооперации упали на 24%
или 56,7 млрд. руб. (рис. 3). Наиболее небла�
гополучными стали 2017 и 2019 года, сниже�
ние совокупного оборота в которых состави�
ло 10% (или 23 млрд. руб.) и 9% (или 19,6 млрд.
руб.) соответственно по отношению к преды�
дущим периодам.

В числе основных направлений деятель�
ности системы потребительской кооперации
выступает розничная торговля – ее доля в со�
вокупном объеме деятельности составляла в
среднем 62% за последние 5 лет (114,7 млрд. руб.
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в 2020 году). Порядка 12% приходится на за�
купочную деятельность в сфере сельскохо�
зяйственных продуктов и сырья, ее объем в
2020 году составил 21,4 млрд. руб. Объем заго�
товительной и производственной деятельнос�
ти составляет около 10% ежегодно (18,1 млрд.
руб. в 2020 году) – предприятия системы Цен�
тросоюза производят мясную и молочную про�
дукцию, безалкогольные напитки, хлебобулоч�
ные и кондитерские изделия, консервы, полу�
фабрикаты, материалы для ремонта, строитель�
ства и многое другое. Стоит отметить, что сис�
тема производственной кооперации является
основным каналом развития и обеспечения
сельских территорий.

В региональном разрезе структура со�
вокупного объема деятельности системы
производственной кооперации представле�
на на рисунке 4.

Четверть всего совокупного объема де�
ятельности системы потребительской коопе�
рации приходится на Приволжский регион
(39% или 70,3 млрд. руб.). Розничная торго�
вая деятельность формирует 58% совокупной
деятельности региона (40,8 млрд. руб.).

В сфере закупок сельхозпродуктов и сы�
рья формируется около 18% или 12,4 млрд. руб.
Промышленные предприятия Приволжского
региона относительно равномерно распределе�
ны среди региональных областей и формиру�
ют 11% совокупного объема деятельности.

На Северо�Западный и Центральный
регионы в 2020 году прошлось 31,7 млрд. руб.
и 27,4 млрд. руб. (15% и 18% соответственно)
от общего объема деятельности системы Цен�
тросоюза. Регионы имеют схожую отраслевую
структуру – доминирующую роль играет роз�

ничная торговля, формируя 70% от общей де�
ятельности (21,9 млрд. руб. в Центральном ре�
гионе, 18,9 млрд. руб. в Северо�Западном).

В целом в региональном разрезе за пе�
риод 2016�2020 гг. совокупный объем дея�
тельности системы потребительской коопе�
рации также имеет отрицательную динами�
ку, что свидетельствует о сокращении масш�
табов деятельности по всем регионам.

За период 2016 – 2020 годов прибыль
от деятельности системы потребительской
кооперации упала на 15%, составив по ито�
гам 2020 года 2,625 млрд. руб. (рис. 4). Наиме�
нее прибыльным стал 2018 год, результатом
которого стало 23% сокращение прибыли по
сравнению с итогами 2017 года. В 2019 году
прибыль упала еще на 3%, составив мини�
мальное значение за рассматриваемый пери�
од – 2,099 млрд. руб. Тем не менее, 2020 год
стал гораздо более финансово успешным и при�
быль от деятельности системы Центросоюза
хоть и не достигла уровня 2016 года, но все же
выросла на 25%, составив 2,625 млрд. руб.

Основными доходообразующими реги�
онами системы потребительской кооперации
являются Центральный и Приволжский реги�
оны, сформировавшие соответственно 24%
(6,5 млрд. руб.) и 25% (6,5 млрд. руб.) прибыли
в 2020 году. На Северо�Западный, Сибирский
и Южный регионы приходится 40% прибы�
ли, оставшиеся 8% принесли Дальневосточ�
ный и Уральский регионы. Как видно из Ри�
сунка 5, с 2017 года убыточным является Се�
веро�Кавказский регион, крупные финансо�
вые потери в котором пришлись в 2017 году
на Ставропольский край на сферу розничной
торговли (�36,4 млн. руб.), при этом 87,3% обо�

 
Рис. 4. Структура совокупного объема деятельности системы потребительской кооперации, 2020 год,  

расчеты авторов 
Источник: составлено авторами на основе [4–8]. 
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рота розничной торговли пришлось на сельс�
кую местность.

Уровень рентабельности системы по�
требкооперации неоднороден по отраслям
(рис. 6). Как уже было сказано выше, отрасль
розничной торговли является наиболее убы�
точной, поэтому уровень рентабельности в
ней имеет наименьшие значения, тем не ме�
нее, в 2020 году прирост рентабельности со�
ставил 0,78% и ее уровень показал впервые
за 5 лет положительные значения (0,21%).
Сфера общественного питания, напротив,
оказалась экономически неэффективной в
2020 году – уровень рентабельности суще�
ственно упал на 3,49% и составил �2,24%. Рен�
табельность промышленности за последние
5 лет показывает положительные значения,
с максимальным уровнем в 3,62% в 2017 году
и минимальным – 1,75% в 2019 году.

 
Рис. 5. Финансовый результат деятельности системы потребительской кооперации по регионам,  

2016–2020 гг., расчеты авторов 
Источник: составлено авторами на основе [4–8]. 

 

 
Рис. 6. Уровень рентабельности по отраслям деятельности, 2016–2020 гг., расчеты авторов 

Источник: составлено авторами на основе [4–8]. 

В 2020 году наиболее экономически
эффективным стал Центральный регион,
уровень рентабельности в котором был по�
ложительным во всех трех отраслях деятель�
ности. Минимальные значения рентабельно�
сти отмечены в Северо�Кавказском регионе
в сфере розничной торговли (�20,4%) и обще�
ственного питания (�1,27%), зато промыш�
ленность региона является одной из наибо�
лее рентабельных (3,26%).

Таким образом, отталкиваясь от основ
потребительской кооперативной модели и
описав современные тенденции развития по�
требительских кооперативов в России, мож�
но сказать, что зародившаяся на ранних ста�
диях развития капитализма потребительская
кооперация, пройдя сложный путь подъемов
и кризисов, доказала жизненность и востре�
бованность и в современных условиях.
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В то же время, в России масштабы дея�
тельности потребительской кооперации за
последние 5 лет сократились. Розничная тор�
говля является подавляющим видом деятель�
ности региональных потребительских об�
ществ, при этом большинство торговых то�
чек расположены в сельской местности и, за�
частую, являются убыточными.

Тем не менее, потребкооперация выступа�
ет основным каналом развития и обеспечения
сельских территорий, а значит нуждается в под�
держке на региональном и федеральном уров�
не, чтобы иметь дополнительные возможности
дальнейшего развития в качестве формы обслу�
живания сельских жителей и поддержки эконо�
мик удаленных и малочисленных регионов.
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Введение. В современном российском
обществе потребительская кооперация игра�
ет важную роль в повышении качества и уров�
ня жизни населения страны, обеспечивая его
доступными и разнообразными товарами и
услугами. Дальнейшее развитие системы по�
требительской кооперации в условиях ста�
новления нового информационно�цифрово�
го общества требует решения ряда ключевых
организационно�управленческих вопросов в
целях повышения эффективности защиты
социально�экономических интересов и удов�
летворения потребностей членов�пайщиков.

Вместе с тем сложившаяся система уп�
равления потребительскими кооперативами
далеко не всегда способна обеспечить соци�
альные гарантии и реальное инвестирование
в развитие социально�производственной
сферы потребительских кооперативов; со�
блюдение разумного баланса между интере�
сами социальной защиты членов�пайщиков
и безудержной коммерциализацией антисо�
циальной направленности; рациональное
применение механизмов распределения и
перераспределения прибыли; разработку и
реализацию цивилизованных социально�
экономических мероприятий, способствую�
щих эффективной деятельности кооператив
в соответствии с их уставными целями; лик�
видации заметных просчетов в управлении
процессами развития материально�техничес�
кой базы потребительской кооперации и
прежде всего на основе внедрения цифровой
техники и цифровых технологий. Решению
перечисленных и других задач посвящена
настоящая статья.

В статье мы остановимся лишь на двух
ключевых проблемных тенденциях развития
потребительских обществ и из союзов: пер�
вая проблема – модели и методы организа�
ций их работы и соответствие принципам
кооперативного движения; вторая – пробле�
ма цифровизации и цифровой трансформа�
ции в информационном обществе.

Методология исследования основыва�
лась на принципах международного коопе�
ративного движения, методах системно�кре�
ативного анализа и методах социологическо�
го опроса.

В процессе исследования использова�
лись также эвристические методы, методы
составления сценариев и морфологического
анализа, другие методы социально�экономи�
ческих исследований.

Результаты. Сегодня система потреби�
тельская кооперация России остается одним
из базовых элементов, обеспечивающих тен�
денции и тренды защиты социальных инте�
ресов значительной части, как населения
страны, так и работников, занятых в потре�
бительских обществах и их союзах.

Вместе с тем в настоящее время деятель�
ность потребительских кооперативов сталки�
вается с целым рядом проблем, которые ста�
ли заметным препятствием на пути к циви�
лизованному развитию российского коопе�
ративного движения.

В целях поиска и определения цивили�
зованных направлений повышения эффек�
тивности развития деятельности потреби�
тельских обществ в новых условиях цифро�
визации и цифровой трансформации, воз�
вращения деятельности потребительских
организаций в цивилизованное русло меж�
дународного кооперативного движения было
проведено изучение мнения членов�пайщи�
ков ряда потребительских обществ по акту�
альным проблемам развития потребительс�
кой кооперации.

Исследования тенденций трансформа�
ции деятельности потребительских обществ
и их союзов в условиях сложившегося пере�
ходного типа рыночно�цифровой экономики
позволили выявить комплекс проблем пере�
ходного периода, без решения которых стано�
вится весьма затруднительным дальнейшее
цивилизованное развитие потребительского
кооперативного сектора экономики в парадиг�
ме принципов кооперативного движения.

Одна из современных проблем разви�
тия потребительских обществ – реализация
из социальных функций.

Обобщение опыта работы потребитель�
ских кооперативов в последние десятилетия
в качестве главной проблемы позволило ус�
тановить существенные перекосы в деятель�
ности потребкооперации в направлении уси�
ление коммерческих интересов и тенденций,
с одной стороны, и ослабления внимания на
реализации социальных функций, с другой.

Такой вывод в известной мере подтвер�
ждают результаты наших исследований пос�
леднего десятилетия [3; 5, с. 79–87; 6, с. 87–
110; 7, с. 39–51].,

Исследования показали: большинство
опрошенных респондентов (69,8%) считает,
что деятельность потребительских обществ
не в полной мере соответствует заявленным
уставным целям. 12% все же высказали мне�
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ние о том, что деятельность потребительских
обществ в определенной степени отвечает
заявленным уставным целям. Последними
оказались лица, непосредственно входящие
в руководящие органы потребительских ко�
оперативов, либо те, кто напрямую связан и
зависит от органов управления.

Почти половина интервьюируемых
(47,8%) объяснила подобные «антикоопера�
тивные» трансформации низким уровнем
профессионализма в управлении потреби�
тельскими обществами и их союзами. 34,2%
опрошенных объяснили это групповыми
коммерческими интересами представителей
руководящих потребительских обществ. По�
рядка двух третей респондентов критически
высказались по поводу механизмов и проце�
дур принятия решений руководящими орга�
нами потребительских обществ.

Около двух третей опрошенных отме�
тили, что их не удовлетворяют масштабы рас�
пределяемой прибыли на защиту социальных
интересов членов�пайщиков кооперативов.

Отвечая же на вопрос, насколько членов�
пайщиков устраивает доля прибыли, направ�
ляемая на инвестиции в материально�техни�
ческую базу, в том числе и цифровизацию,
более двух третей опрошенных ответили от�
рицательно и лишь около 4% положительно.
Такой расклад свидетельствует о двух сложив�
шихся противоположных тенденциях в рас�
пределении и использовании прибыли. Одна
тенденция – заинтересованность в увеличе�
нии доли прибыли, направляемой на модер�
низацию и развитие производственно�техно�
логической базы кооперативов; другая – в
увеличении доли прибыли, направляемой на
удовлетворение групповых и личных соци�
альных интересов.

Около трех процентов опрошенных при�
знали необходимость масштабной инновати�
зации и модернизации материально�техни�
ческой базы потребительских обществ, в том
числе и внедрения информационно�цифро�
вых технологий. При этом примерно одна
треть респондентов отдала предпочтение при�
оритету внедрения инновационных марке�
тинговых технологий, направленных на про�
движение производимого продукта на рынок.

На вопрос, на какие потребности необ�
ходимо переориентировать социальные фун�
кции потребительских обществ, ответы выг�
лядели следующим образом: за расширение
производства традиционных услуг и товаров
высказались 1,4%; дальнейшее развитие снаб�

женческо�бытовой деятельности – 9,1%; ме�
дицинское обслуживание и образование,
культурное и интеллектуальное развитие
личности – 33,7%; формирование информа�
ционно�цифровой базы и развитие творчес�
ких производств и ремесел – 10,9%.

Анализ и обобщение результатов соци�
ологического опроса продемонстрировали, с
одной стороны, то, что значительная часть
респондентов проявила весьма низкий инте�
рес и готовность инвестировать и участвовать
в инновационных проектах развития потре�
бительских обществ (62,3%), с другой, 31,2%
поддерживает расширение инвестиций в
развитие инноваций.

Среди причин сложившихся тенденций
трансформации системы социально�экономи�
ческих отношений в потребительской коопера�
ции респонденты отмечали, прежде всего, не�
профессионализм управления и неадекватность
организационно�экономического механизма.

Помимо этого опрошенные констатиро�
вали отсутствие реальной заинтересованно�
сти муниципальных и региональных властей
в создании благоприятной социально ориен�
тированной среды для эффективного разви�
тия потребительских союзов.

Оценивая перспективы концентрации
деятельности потребительских обществ и
союзов на инновационных направлениях
цифровизации и цифровой трансформации,
около 45% опрошенных положительно от�
неслись к такой возможности. При этом око�
ло 20% относятся к подобному технологичес�
кому прорыву оптимистически, 14,2% рес�
пондентов считают, что имеющая место тур�
булентность в развитии потребительских
обществ и союзов будет углубляться, что мо�
жет способствовать дальнейшей деградации
развития кооперативного движения. И при
сохранении подобной тенденции можно
ожидать трансформацию потребительских
кооперативов в иные коммерческие органи�
зационно�правовые формы.

Другая ключевая проблема развития
потребительской кооперации сегодня – это
цифровизация и цифровая трансформация
деятельности обществ.

Исследования позволили выявить содер�
жание и причины ключевых социально�эконо�
мических противоречий, обусловивших нега�
тивные тенденции в социально�экономичес�
ком развитии потребительской кооперации.

Во�первых, это противоречие между по�
требностями и интересами членов�пайщиков
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кооперативов, с одной стороны, и антисоциаль�
ными интересами ряда представителей руко�
водящих органов потребкооперации, а также
определенной части чиновничества террито�
риальных администраций, с другой.

Во�вторых, это противоречие между
коммерческими и социальными целями раз�
вития потребительских обществ в вопросах
участия в распределении и получении при�
были от производственно�хозяйственной
деятельности.

В�третьих, противоречия между долго�
срочными и краткосрочными целями соци�
ально�экономического развития потреби�
тельских союзов и обществ.

В�четвертых, противоречие между потре�
бителями производимой кооперативами для
реализации на рынке продукции и потреби�
тельским обществом по поводу качества реа�
лизуемых населению на рынке услуг и товаров.

В�пятых, противоречие между субъек�
тами�участниками потребительских обществ
по поводу части доходов, которые направля�
ются на удовлетворение социально�экономи�
ческих интересов членов�пайщиков и др.

Обсуждение. Как показали исследования,
основными предпосылками, обусловившими
негативные процессы в социально�экономичес�
ком развитии системы потребительской коопе�
рации в стране, явились, прежде всего:

� во�первых, отсутствие научно обосно�
ванной программы развития потребительс�
ких кооперативов в соответствии с происхо�
дящими в мире и в стране трансформацион�
ными процессами перехода от индустриаль�
ного технологического способа производства
и потребления к постиндустриальному – ин�
формационно�цифровому и формирования
нового статуса субъекта�участника социаль�
но�экономических отношений потребитель�
ской кооперации;

� во�вторых, объективная необходимость
в новых условиях проведения реформ всей
системы социально�экономических отноше�
ний потребительской кооперации, совершен�
ствование перераспределения прибыли в со�
ответствии с необходимостью информацион�
но�цифрового и социального ее развития.

Очевидно, что в условиях информаци�
онно�цифрового общества принципиально
новым и важнейшим направлением деятель�
ности потребительских союзов и обществ
является масштабное внедрение цифровых
технологий и техники во все сферы их дея�

тельности и, прежде всего, цифровой транс�
формации бизнес�процессов. Вместе с тем
потребительская кооперация испытывает
сегодня острую необходимость в применении
в своей деятельности технологий электрон�
ной и интернет торговли [1].

Широкомасштабное внедрение цифро�
вой техники и цифровых технологий, компь�
ютерных� и интернет технологий, других до�
стижений современного научно�техническо�
го прогресса обусловит запуск необратимого
процесса цифровой трансформации.

Цифровая трансформация – это транс�
формация процессов качественного преобра�
зования всех элементов моделей и концепций
управления социально�экономическими сис�
темами. Это дуалистический процесс цифро�
вого формата: оцифровки, кодировки, шифро�
вания и т.д. и организационно�экономической
трансформации, интеграции и взаимодействия
различного типа платформ и моделей [2].

Внедрение современных информацион�
но�цифровых технологий позволит повысить
производительность труда и эффективность
деятельности потребительских кооперативов.
Так, искусственный интеллект даст возмож�
ность разрабатывать прогнозы краткосрочных,
среднесрочных, долгосрочных стратегий раз�
вития в условиях неопределенности и турбу�
лентности рынка; технологии цифровых двой�
ников обеспечат в режиме реального времени
обмен разнообразной цифровой информаци�
ей и визуализацию организационно�производ�
ственных процессов.

Электронные идентификаторы обеспе�
чат формирование необходимой в цифровом
формате данных клиентов потребительских
обществ, а цифровые платежные системы по�
зволят осуществлять оплату по QR�коду и др.
Таким образом цифровые технологии смогут
обеспечить конкурентоспособность коопера�
тивов на более высоком качественном уровне.

Таким образом цифровая трансформа�
ция – это процесс коренных качественных из�
менений всех элементов и связей деятельнос�
ти потребительских обществ. Очевидно, что
цифровая трансформация в системе потреби�
тельской кооперации требует не только внедре�
ния цифровых технологий, техник, продуктов,
цифровизации и информатизации разнообраз�
ных процессов, но и изменения модели орга�
низационной структуры, новых стратегий и
концепций, позволяющих внедрять принципы
потребительской кооперации на качественно
новом уровне [4, с. 174–180].
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Цифровизация же позволит существен�
ным образом изменить подходы к управлению
потребительскими обществами. Внедрение
цифровой техники и технологий поможет обес�
печить дистанционное управление деятельнос�
тью кооперативов, осуществлять адресные про�
дажи, передавать необходимые сведения в нало�
говые службы о покупках в режиме онлайн и др.

Заключение. Дальнейшая разработка и
реализация стратегий и программ преодоле�
ния потребительскими обществами и их со�
юзами кризисных проблем и ситуаций потре�
бует существенных изменений в содержании
и формах их деятельности. И прежде всего
совершенствования отношений всех субъек�
тов�участников потребительской кооперации
на кооперативных принципах.

Одним из ключевых направлений возвра�
щения потребительских кооперативов в циви�
лизованное русло должна служить ликвидация
перекоса в деятельности потребительских об�
ществ и восстановление приоритета социаль�
ной функции над коммерциализацией.

Другим направлением должна быть раз�
работка научно обоснованных программ раз�
вития потребительских обществ на основе
повышения социально�организационной ак�
тивности членов�пайщиков потребительских
обществ. Здесь важную роль должен сыграть
принципиально новый социально�организа�
ционный механизм управления деятельнос�
тью потребительских обществ.

В дальнейшем потребуются суще�
ственные изменения и в формах взаимо�

действия потребительских обществ с дру�
гими бизнес�структурами на основе освое�
ния технологий аутсорсинга, краудсорсин�
га, краудфандинга, краудинвестинга и др.
Все это позволит повысить производитель�
ность труда и сократить затраты коопера�
тивов на передаче ряда видов деятельнос�
ти, бизнес�процессов, функций другим
компаниям, организациям, физическим
лицам. Применение этих технологий в по�
требительских обществах и их союзах на
базе применения информационно�цифро�
вых технологий будет способствовать по�
вышению гибкости и эффективной адапта�
ции их деятельности в условиях резких из�
менений потребительского спроса, а также
оздоровлению атмосферы гуманизации, ат�
тракции и социальной ориентации в дея�
тельности кооперативов.

Цифровизация и цифровая трансфор�
мация потребительских обществ является
инструментом формирования и реализации
инновационной концепции моделей управ�
ления и организации их деятельности.

Цифровизация и цифровая трансфор�
мация, безусловно, будет способствовать по�
вышению эффективности организационных
и управленческих процессов, совершенство�
ванию корпоративной культуры в потреби�
тельских обществах.

Таким образом цифровизация и циф�
ровая трансформация становятся универ�
сальными средствами, обеспечивающими в
перспективе эффективное устойчивое раз�
витие потребительских кооперативов.
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Аннотация. Актуальность работы. В последние годы в аграрной сфере
удалось переломить ситуацию к лучшему, обеспечить заметный рост произ�
водства продукции. Заметно активизировался инвестиционный процесс, так�
же набирает обороты техническое перевооружение сельского хозяйства,
однако все еще недостаточными остаются показатели вовлечения молодых
специалистов в сельскохозяйственную деятельность, а также наблюдается
недостаточный уровень кооперации фермеров. При этом значительная часть
кооперативов, которые зарегистрированы в области, либо не выполняют сво�
их функций в полном объеме, либо вообще не работают. Отсутствие опыта,
обоснованные страхи у молодежи не справиться с поставленными задачами,
потерпеть убытки, не освоить грант обуславливают необходимость вовле�
чения более опытных фермеров в процесс подготовки нового поколения фер�
меров и создания кооперативов нового поколения.

Цель работы. На основе проведенного анализа деятельности К(Ф)Х
Новосибирской области выявить перспективные направления их развития.

Материалы и методы исследования. Информационную базу исследо�
вания составили научные статьи, нормативно�законодательные акты,
информация Министерства сельского хозяйства Новосибирской области.
Применены общенаучные методы исследования, методы анализа, сравне�
ния. наблюдения.

Результаты работы. В статье представлен аналитический обзор
деятельности предприятий малого и среднего бизнеса и потребительской
кооперации, определены основные проблемы развития, предложены отдель�
ные направления развития малого и среднего предпринимательства во вза�
имодействии с государством.

Abstract: The relevance of the work. In recent years, the agricultural sector
has managed to reverse the situation for the better, to ensure a noticeable increase in
production. The investment process has noticeably intensified, the technical re�

DOI: 10.37984/2076�9288�2022�1�56�63

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВОВ

ECONOMIC MECHANISM OF STATE SUPPORT
OF AGRICULTURAL COOPERATIVES

Шинделова Ольга Сергеевна – кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры уче�
та и финансовых технологий факультета экономики и управления, Новосибирский государственный
аграрный университет (г. Новосибирск, Российская Федерация); e�mаil: olga_educaion@mail.ru.

Shindelova O.S. – Candidate of Economic Sciences, Associate Professor, Associate Professor of
the Department of Accounting and Financial Technologies, Novosibirsk State Agrarian University
(Novosibirsk, Russian Federation).

Шелковников Сергей Александрович – доктор экономических наук, профессор, профессор
кафедры учета и финансовых технологий факультета экономики и управления, Новосибирский
государственный аграрный университет (г. Новосибирск, Российская Федерация); e�mаil:
shelkovnikov1@rambler.ru.

Sergey A. Shelkovnikov – Doctor of Economic Sciences, Professor, Professor of the Department
of Accounting and Financial Technologies, Novosibirsk State Agrarian University (Novosibirsk, Russian
Federation).



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

57

equipment of agriculture is also gaining momentum, but the indicators of the
involvement of young specialists in agricultural activities are still insufficient, and
there is also an insufficient level of farmers’ cooperation. At the same time, a
significant part of cooperatives that are registered in the region either do not perform
their functions in full, or do not work at all. Lack of experience, justified fears
among young people not to cope with the tasks, to suffer losses, not to master the
grant cause the need to involve more experienced farmers in the process of preparing
a new generation of farmers and creating cooperatives of a new generation.

The purpose of the work. On the basis of the analysis of the activities of K (F)X
of the Novosibirsk region to identify promising areas of their development.

Materials and methods of research. The information base of the study
consisted of scientific articles, regulatory and legislative acts, information from
the Ministry of Agriculture of the Novosibirsk region. Applied general scientific
research methods, methods of analysis, comparison. observations.

The results of the work. The article presents an analytical overview of the
activities of small and medium�sized businesses and consumer cooperation, identifies
the main problems of development, and suggests individual directions for the
development of small and medium�sized businesses in cooperation with the state.

Ключевые слова: кооперация, государственная поддержка, кресть�
янские (фермерские) хозяйства, субсидии, гранты.

Keywords: cooperation, state support, peasant (farmer) farms, subsidies, grants.

Для сохранения эффективности в сек�
торе АПК государственная поддержка не про�
сто нужна, она необходима. Государственная
поддержка на сегодняшний день является
основополагающим механизмом решения
многих существующих проблем в сфере ма�
лого агробизнеса. Грантовая поддержка фер�
меров сегодня заняла прочную лидирующую
позицию среди основных видов государ�
ственной поддержки. Только в рамках реали�
зации программы «Поддержка фермерских
хозяйств», с 2012 по 2020 годы районам Но�
восибирской области было направлено из
бюджетов всех уровней 1 212 млн рублей на
создание и развитие К(Ф)Х и семейных жи�
вотноводческих ферм (далее СЖФ). К сожа�
лению, практика показывает, что не всегда
полученный грант является залогом дальней�
шей многолетней деятельности. Часть
К(Ф)Х закрываются после выполнения всех
обязательств по гранту, спустя пять лет, а
часть не могут справиться с возложенными
обязательствами и прекращают деятельность
ранее установленного срока. Для того, чтобы
наглядно оценить данные по количеству фер�
мерских хозяйств, продолжающих вести де�
ятельность после получения (освоения) гран�
та и количеству прекративших деятельность
К(Ф)Х, обратимся к таблице 1.

По состоянию на конец 2020 г. из фер�
мерских хозяйств, получивших грантовую
поддержку с 2012 по 2020 гг., закрылись
40 крестьянских (фермерских) хозяйств и

14 семейных животноводческих ферм, про�
должают вести сельскохозяйственную дея�
тельность в соответствии с заключенными со�
глашениями 185 К(Ф)Х и 74 СЖФ.

К(Ф)Х закрываются каждый год и на это
есть ряд причин. К сожалению, на протяжении
многих лет АПК России преследует постоян�
ные проблемы, мешающие эффективной дея�
тельности и планомерному развитию. По дан�
ным аналитиков компании, занимающейся
производством и реализацией сельскохозяй�
ственной техники «SOLAR FIELDS» [5, 6],
наиболее общие проблемы можно сформули�
ровать следующим образом:

1. Слабая обеспеченность сельскохо�
зяйственной техникой. Многие предприятий
до сих пор эксплуатируют морально устарев�
шую сельскохозяйственную технику и обо�
рудование, при этом степень износа зачастую
составляет более 50%.

2. Долговременная практика сокращения
объемов производства, которая была харак�
терна для последних десятилетий. В резуль�
тате сократились до минимума посевные пло�
щади и поголовье скота в животноводстве.

3. Замедленное развитие информацион�
ного обеспечения и экономической инфра�
структуры в секторе АПК при общем низком
уровне финансового образования в секторе.

4.Незащищенность отрасли перед дру�
гими отраслями. По сути, выстроенная цепоч�
ка товародвижения препятствует контактам
потребителя с производителем, тем самым
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ограничивая возможность отечественным
предприятиям реализовывать продукцию по
приемлемым ценам.

5. Слабая социальная развитость сел и
деревень, которые являются основными мо�
тиваторами развития сельского хозяйства.
Уровень жизни в деревнях и селах до сих пор
значительно уступает городскому, при этом
оказывая негативное влияние на экономику
АПК. Отсутствуют возможности привлече�
ния и обучения молодых специалистов, что
приводит к миграции жителей и вымиранию
целых поселков и сел. В результате умирает
и сельское хозяйство в регионе, так как оно
является единственным источником дохода
для большинства.

6. Неоднородность отраслей. В АПК
соседствуют относительно стабильная пище�
вая промышленность, нацеленная на конеч�

ного потребителя, и находящееся в сложной
ситуации сельское хозяйство [5, 6].

Перечисленные проблем отражают в
первую проблемы системного характера, не�
зависимо от региона. Тем не менее, последние
годы демонстрируют положительную тенден�
цию, в частности по увеличению числа про�
грамм, направленных на преодоление как си�
стемного кризиса, так и на решение отдельных
проблем хозяйствующих субъектов в АПК.

По данным, представленным на офици�
альном портале Министерства сельского хо�
зяйства Новосибирской области [1, 3], Ново�
сибирская область является одним из круп�
нейших экспортеров сельхозпродукции и про�
довольствия среди субъектов РФ. В Сибирс�
ком федеральном округе наш регион – первый
по показателям экспорта продукции АПК.
Причем, объемы экспорта ежегодно растут.

Таблица 1 
Количество ликвидированных и действующих крестьянских (фермерских) хозяйств  
и семейных животноводческих ферм по Новосибирской области на конец 2020 г.,  

ед. из числа получивших грантовую поддержку 
 

Район Новоси-
бирской области 

Крестьянские (фермерские) хозяйства Семейные животноводческие фермы 

закрылись продолжают вести 
деятельность закрылись продолжают вести 

деятельность 
Баганский 1 7 0 3 
Барабинский 0 3 0 0 
Болотнинский 0 3 0 1 
Венгеровский 2 0 0 5 
Доволенский 1 7 2 3 
Здвинский 0 1 0 1 
Искитимский 2 8 2 4 
Карасукский 0 21 1 2 
Каргатский 1 3 0 0 
Колыванский 3 11 1 6 
Коченевский 2 3 0 1 
Кочковский 1 1 0 1 
Краснозерский 1 10 1 4 
Куйбышевский 0 2 0 5 
Купинский 0 9 0 5 
Кыштовский 1 4 0 2 
Маслянинский 0 1 0 0 
Мошковский 1 10 1 2 
Новосибирский 2 4 0 3 
Ордынский 7 17 1 4 
Северный 0 0 0 0 
Сузунский 3 12 2 2 
Татарский 1 6 0 2 
Тогучинский 4 7 2 5 
Убинский 2 9 0 4 
Усть-Таркский 0 2 0 0 
Чановский 1 8 0 3 
Черепановский 2 1 0 0 
Чистоозерный 1 7 0 2 
Чулымский 1 8 1 4 
Всего 40 185 14 74 
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Так, по данным Федеральной тамо�
женной службы за январь�апрель 2021 года
общая стоимость отгруженной из Новоси�
бирской области в страны ближнего и даль�
него зарубежья продукции АПК составила
120,4 млн. долларов США, для сравнения:
за тот же период 2020 года этот показатель
оценивался в 97,5 млн. долларов [1].

Наибольшую долю в структуре регио�
нального экспорта в 2021 году занимают зла�
ки – 41,7 млн. долларов США. Экспорт про�
дукции пищевой и перерабатывающей про�
мышленности составил 30,2 млн долларов
США, рыбной продукции – 4,9, масложиро�
вой продукции – 3,4, мясо�молочной продук�
ции – 1,6, прочей продукции АПК – 38,6 [1].

Согласно показателям проекта «Экспорт
продукции АПК. Новосибирская область», ко�
торый реализуется в рамках национального
проекта «Международная кооперация и экс�
порт», объем экспорта сельхозпродукции и
продовольствия из Новосибирской области в
2021 году должен составить не менее 268,5 млн
долларов США, а к 2024 достичь показателя в
368,1 млн долларов. В настоящее время для нор�
мального функционирования и развития при�
оритетных отраслей АПК в Новосибирской
области малым формам хозяйствования и коо�
перативам необходимо подстраиваться под
современные условия, вовлекаться в процес�
сы цифровизации, объединяться и совместно
решать сложившиеся проблемы.

Опыт предыдущих периодов, в частно�
сти существовавший в советское время, по�
казывал, что положительные результаты до�
стигаются тогда, когда есть с кого брать при�
мер, есть желание следовать этому примеру.
Наставничество – это, прежде всего, инстру�
мент в механизме адаптации начинающих к
реальным условиям, знакомства с отраслью.

Программы наставничества существу�
ют сегодня в разных отраслях: в образовании,
здравоохранении, физической культуре, го�
сударственном и муниципальном управле�
нии, благотворительной деятельности. На
наш взгляд, необходимо в Новосибирской
области возродить программы наставниче�
ства и сельском хозяйстве.

Вопросам привлечения молодых спе�
циалистов в сельскую местность посвящены
работы многих авторов, в том числе Кузне�
цовой И.Г. [2], которая отмечает важность и
необходимость поддержки молодых специа�
листов. Как много молодых сегодня в регио�
не перспективных специалистов, недавно

окончивших вузы, которые не имеют опыта
работы, но при этом имеют огромное жела�
ние развиваться и стремиться к достижению
поставленных целей? Не только выпускни�
ки вузов, а также и молодое поколение в це�
лом нуждается в предоставление первона�
чальной помощи, какой�либо базы для даль�
нейшего создания собственных организаций,
предприятий. Эффективному вовлечению
молодежи в сельскохозяйственную деятель�
ность сегодня способствует реализация гран�
та «Агростартап», который направлен на уве�
личение количества К(Ф)Х в регионе путем
трансформации из ЛПХ, либо создания но�
вого К(Ф)Х. Часто создание нового хозяйства
происходит путем выделения из действую�
щих хозяйств повзрослевших детей, уже име�
ющих опыт работы. А вот привлечение город�
ского населения в сельскую местность с це�
лью ведения сельскохозяйственного произ�
водства – задача не из легких.

Далеко не многие после окончания
вуза, имеют четкое представление о том, чем
они хотят заниматься, кем они себя видят, на
какие должности и цели могут претендовать.
При этом большинство желает попробовать
себя в различных сферах, понять, что им бли�
же, что интереснее, на что сейчас больший
спрос и т.д. Каждый год около 4500 выпуск�
ников заканчивают вузы с сельскохозяй�
ственной направленностью. Куда двигаться
дальше молодому поколению? Как и с чего
начать сельскохозяйственную деятельность?

Отраслевым соглашением по агропро�
мышленному комплексу Российской Феде�
рации на 2021–2023 гг. [4] уже прописывает�
ся, что «стороны совместно развивают прак�
тики стажировок учащихся и студентов от�
раслевых образовательных учреждений выс�
шего и среднего профессионального образо�
вания в целях получения опыта работы и
последующего трудоустройства на постоян�
ные рабочие места, содействуют развитию
института наставничества». Отсюда мы мо�
жем сделать вывод, что наставничество в
АПК – необходимость, забытая эффективная
практика, которую необходимо возрождать и
адаптировать под современную экономику,
в том числе в условиях цифровизации.

По нашему видению, данная програм�
ма должна представлять собой оказание фи�
нансовой поддержки на региональном уров�
не в виде грантов для крестьянских (фермер�
ских) хозяйств, которые готовы выступить в
качестве наставников.
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Количество зарегистрированных крес�
тьянских (фермерских) хозяйств равно 3800
единиц, а реально действующих всего “ 2067
единиц. Почему бы не воспользоваться зна�
ниями, умениями и большим опытом в веде�
нии сельскохозяйственной деятельности уже
давно действующих крестьянских (фермер�
ских) хозяйств?

Для того чтобы принять участие в дан�
ной программе, фермерам необходимо прой�
ти конкурсный отбор, соответствовать требо�
вания субъекта РФ, предъявляемым к настав�
никам. В настоящее время такие требования
еще не разработаны, однако это вопрос вре�
мени и необходимости. Нами предлагается
при реализации данной программы ввести
требования относительно:

1. Продолжительности функциониро�
вания КФ)Х – минимум 3 года.

2. Наличия достаточной материально�
техническая базы.

3. Наличие поголовья сельскохозяй�
ственных угодий/ сельскохозяйственных
животных/пчелосемей/птицы – в зависимо�
сти от направления деятельности фермер.

4. Успешный опыт освоения грантов
Министерства сельского хозяйства в преды�
дущих периодах.

Молодые специалисты, имеющие жела�
ние попробовать себя в сельскохозяйствен�
ной отрасли могут отправиться в любое из
предложенных хозяйств, включенных в базу
наставников и одобренных Министерством
сельского хозяйства Новосибирской области.
Важная роль в формировании данной базы
будет уделена ассоциации крестьянских (фер�
мерских) хозяйств Новосибирской области
(АККОН). Основным требованием для специ�
алиста является – окончание вуза (суза) с сель�
скохозяйственной направленностью не ран�
нее, чем за 10 лет до включения в программу.

После того, как специалист выберет
район и фермерское хозяйство, необходимо
будет подать заявление в Министерство сель�
ского хозяйства Новосибирской области для

Таблица 2 
Количество личных подсобных хозяйств, крестьянских (фермерских) хозяйств 

и индивидуальных предпринимателей, сельскохозяйственных потребительских кооперативов  
в Новосибирской области в 2020 г., ед. 

 
Формы хозяйствования Зарегистрировано Действует 

Личные подсобные хозяйство 389 300 291 000 
Крестьянские (фермерские) хозяйство и индивидуальные 
предприниматели 3800 2067 

Сельскохозяйственные потребительские кооперативы 35 32 

рассмотрения. После заключения договора о
том, что набрана группа специалистов, фер�
меру будет одобрен грант в размере 150 тыс.
руб. на одного ученика, который можно на�
править на развитие своего хозяйства.

А именно:
1. На увеличение посевных площадей.
2. На увеличение поголовья птиц и скота.
3. На покупку новой техники и обору�

дования для хозяйственной деятельности.
4. На образование (в том числе членов

К(Ф)Х) в аграрных вузах).
5. Другие направления в зависимости

от приоритетов области.
Продолжительность обучения рекомен�

дуется ограничить 6 месяцами. Этого времени
вполне достаточно для того, чтобы ознакомить�
ся с основами ведения сельскохозяйственной
деятельности; получить достаточный объем
знаний и опыта в сфере агропромышленного
комплекса для дальнейшего самостоятельного
ведения фермерского хозяйства.

Ученику на протяжении всего периода
будет начисляться ежемесячная стипендия
Министерства сельского хозяйства в течении
всего периода обучения в размере 15 тыс. руб.,
которые он может израсходовать на собствен�
ные нужды (75 тыс. за 6 месяцев). Обеспече�
ние комфортных условий проживания и пи�
тание – является обязанностью принимаю�
щего фермера. Не стоит рассматривать уче�
ника в данной программе как туриста или го�
стя, наоборот, это полноценный член К(Ф)Х
со своими обязанностями.

После окончания обучения предусмотре�
но прохождение итогового теста для специали�
стов, по результатам которого можно опреде�
лить, чему научился специалист. После успеш�
ного прохождения теста, фермеру будут начис�
лены еще 150 тыс. руб. Таким образом общий
объем гранта фермеру составит 300 тыс. руб. на
одного ученика, а общий объем затрат в форме
государственной поддержки – 375 тыс. руб.

Согласно условиям реализации про�
граммы, для эффективной деятельности в
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одно хозяйство необходимо отравлять до 6
человек, в крупные К(Ф)Х до 10 чел., что обус�
ловлено, прежде всего, тем, что каждый уче�
ник требует затрат времени и привлечение
одновременно большего количества учени�
ков будет негативно отражаться на эффек�
тивности программы.

Как было отмечено ранее, суть програм�
мы заключается в том, что фермеры, которые
уже имеют достаточный опыт в агропромыш�
ленной сфере будут делиться своими навы�
ками и умениями с молодыми специалиста�
ми, которые пока мало знакомы с реальнос�
тью, обладают лишь на знаниями теории и
опытом, полученным во время прохождения
производственной практики в университете.

В обязанности фермеров будет входить
обучение молодежи основам сельскохозяй�
ственной деятельности: знакомство с основ�
ными атрибутами сельскохозяйственной де�
ятельности, формирование навыков и опыта
работы с сельскохозяйственной техникой и
животными. Однако, кроме опыта работы с
материальными активами, ученик должен
получить знания в области взаимодействия
с кредитными и страховыми организациями,
налоговыми органами, органами власти, фор�
мирования бухгалтерской и финансовой от�
четности, формирования документации, не�
обходимой для получения гранта. По итогам
реализации программы ученик должен вый�
ти на самостоятельный уровень ведения фер�
мерского хозяйства. АКООН и Министер�
ство сельского хозяйства Новосибирской
области могут также выполнять консульта�
ционные функции, организовывать совмес�
тные семинары и тренинги, осуществлять вы�
ездные мероприятия на месте.

После успешного прохождения обучения
молодым специалистам будет предложено
(можно рассмотреть вариант обязательства) в
течении 2 месяцев создать сельскохозяйствен�
ный кооператив. Создание кооператива явля�
ется итоговой ступенью в прохождении обуче�
ния, как показатель эффективного использо�
вания ресурсов, предоставленных для овладе�
ния новыми навыками и умениями. При созда�
нии кооператива предусмотрен первоначаль�
ный грант в размере 500 тыс. руб.

Решение о создании кооператива, состоя�
щего из наставников и ученик, принявших ре�
шение о начале ведения сельскохозяйственной
деятельности, о создании собственного К(Ф)Х,
является плюсом с точки зрения эффективнос�
ти использования финансовых ресурсов госу�

дарства, направленных на выплаты фермерам
за обучение и с точки зрения рационального
использования времени, которые было выделе�
но на обучение молодых специалистов.

В Новосибирской области 30 районов с
разным уровнем развития фермерского дви�
жения. Можно предположить, что в каждом
функционирует минимум одно крестьянское
(фермерское) хозяйство, отвечающее всем
требованиям наставника и имеющее желание
участвовать в программе. В совокупности по
30 районам крестьянских (фермерских) хо�
зяйств реально действующих – 2067 единиц.
Учитывая показатели вовлеченности К(Ф)Х
в процессы взаимодействия с органами вла�
сти, можно предположить, что на первом эта�
пе реализации программы не более 5% из них
будет иметь возможность принять участие в
данной программе, т.е. не более 100 единиц.
Если в каждое хозяйство отправится в сред�
нем по 6 специалистов, то 600 человек будут
приобщены к сельскохозяйственной дея�
тельности по Новосибирской области, а по
истечении времени, выделенного на обуче�
ние, организуются, примерно, 100 новых ко�
оперативов. Конечно, не все наставки успеш�
но справятся со своей задачей, организуют
кооператив, но как способ развития коопе�
ративного движения наставничество выгля�
дит достаточно интересным и имеет шанс на
успехи. Как и по любой программе государ�
ственной поддержки, эффект может быть за�
метен только через несколько лет, по мере
формирования интереса к программе со сто�
роны участников, наблюдения за положитель�
ными результатами.

По мере развития и увеличения числа
кооперативов и их масштабы, в последующие
периоды реализации программы, в одно хо�
зяйство можно направлять уже большее чис�
ло учеников.

Цифровизация. Для того, чтобы специ�
алистам было удобнее выбрать район, в кото�
ром они будут проходить обучение и прожи�
вать в течении 6 месяцев, а потом создадут
К(Ф)Х и кооператив, возможно создание
цифровой платформы «Выбор фермера».

Рисунок 1 носит иллюстрационный ха�
рактер. Электронный ресурс представляет со�
бой карту Новосибирской области. На карте
разграничены 30 районов Новосибирской об�
ласти, в каждом из которых отражено число
крестьянских (фермерских) хозяйств, которые
прошли успешно конкурсный отбор по про�
грамме «Наставничество» и готовы принять на
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обучение молодых и перспективных специа�
листов. По карте можно выбрать район, одно
из фермерских хозяйств. Затем, нажав на кон�
кретное фермерское хозяйство, можно увидеть
сколько всего данное хозяйство готово принять
к себе специалистов, сколько мест уже занято
и сколько мест еще свободно, а также всю ин�
формацию о К(Ф)Х. Данный проект необходим
для удобства выбора фермерского хозяйства в
более комфортном районе специалисту для
проживания и обучения.

Ряд проблем функционирования сельско�
хозяйственных кооперативов, низкая заинтере�
сованность К(Ф)Х в объединении, недостаточ�
ность положительного опыта в Новосибирской
области и трудности реального взаимодействия
сдерживает их развитие. В Новосибирской об�
ласти остро стоит вопрос увеличения количе�
ства кооператив, их вовлеченности в реальную

деятельности, а с помощью программы «Настав�
ничество» – эти задачи будут решены. Данная
программа направлена на увеличение на первом
этапе К(Ф)Х, а на втором этапе – количества сель�
скохозяйственных кооперативов, с помощью
молодых специалистов и уже опытных ферме�
ров. А электронный ресурс в виде карты помо�
жет специалистам выбрать наиболее перспек�
тивное место для обучения и проживания.

Таким образом, можно заключить, что
при реализации программы наставничество,
принятии решения о создании соответству�
ющих грантов будут предприняты попытки
вовлечения молодых кадров в сельскохозяй�
ственное производство, решены проблемы,
связанные с опасениями молодых потенци�
альных фермеров не справиться с сельско�
хозяйственной деятельностью в одиночку,
не имея опыта.

 
 

Рис. 1. Пример цифровой карты Новосибирской области в приложении «Выбор фермера»  
с отмеченными крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, готовыми к наставничеству 
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Аннотация. Актуальность и новизна работы. Рассматривается при�
рода и сущность кооперативной организации с экономической точки зрения.
Используется систематизированный экономический анализ, применявший�
ся И.В. Емельяновым к кооперативной организации, которая в связи с таким
подходом представляет собой ассоциацию экономических единиц, входя�
щих в кооператив определенной хозяйственной деятельности, благодаря
которой каждый член этой организации имеет возможность активно и де�
мократически участвовать в совместном деле, удовлетворяя свои конкрет�
ные потребности, получая при этом экономические выгоды.

Цель работы. Определить, чем кооперативная организация отлича�
ется от некооперативной, и является ли кооператив предприятием. Выяс�
нить в чем состоит специфика кооперативной организации по сравнению с
иными формами предпринимательства. Уточнить элементы структур�
ного определения кооператива И.В. Емельянова для дальнейшей разработ�
ки микроэкономической теории кооперативной организации.

Материалы и методы исследования. Использован систематизирован�
ный экономический анализ, который применялся к кооперативу в работе
И.В. Емельянова «Экономическая теория кооперации. Экономическая струк�
тура кооперативных организаций». Кроме того, применялся метод сравни�
тельного анализа как важный исследовательский способ.

Результат работы. Приведены аргументы, доказывающие, что на�
учный труд И.В. Емельянова, посвященный экономической теории коопера�
ции, можно считать важнейшей основой микроэкономического анализа коо�
ператива. Его подход позволяет увидеть экономическую суть кооператива.
Сам по себе кооператив не является экономической единицей в том же смыс�
ле, что и капиталистическая фирма. Кооператив – это совокупность эко�
номических единиц (фирм /домохозяйств), входящих в их ассоциацию, в то
время как капиталистическая фирма является экономической единицей,
живущей сама по себе. Кооператив не является предприятием, и он живет
только благодаря единицам, которые его составляют. Отсюда и различие в
характере преимуществ и выгод кооператива.
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Abstract. Relevance and novelty of the work. The nature and essence of a
cooperative organization is considered from an economic point of view. The
systematized economic analysis used by I.V. Emelyanov to a cooperative
organization, which, in connection with this approach, is an association of economic
units grouped around certain economic activities conducted through a cooperative,
thanks to which each member of this organization has the opportunity to actively
and democratically participate in a joint business, satisfying their specific needs,
while receiving economic benefits.

The purpose of the work. To determine how a cooperative organization differs
from a non�cooperative one, and whether a cooperative is an enterprise. Find out
what is the specificity of the cooperative organization in comparison with other
forms of entrepreneurship. Clarify the elements of the structural definition of the
cooperative I.V. Emelyanov for further development of the microeconomic theory
of the cooperative organization.

Materials and methods. A systematized economic analysis was used, which
was applied to the cooperative in the work of I.V. Emelyanov «Economic theory of
cooperation. Economic structure of cooperative organizations». In addition, the
method of comparative analysis was used as an important research method.

The result. Arguments proving that the scientific work of I.V. Emelyanov,
devoted to the economic theory of cooperation, can be considered the most
important basis for the microeconomic analysis of the cooperative. His approach
allows you to see the economic essence of the cooperative. The cooperative itself is
not an economic unit in the same sense as a capitalist firm. A cooperative is a
collection of economic units (firms/households) grouped around their association,
while a capitalist firm is an economic unit living on its own. The cooperative is not
an enterprise, and it lives only thanks to the units that make it up. Hence the
difference in the nature of the advantages and benefits of the cooperative.

Ключевые слова: кооператив, кооперативная организация, эконо�
мическая теория кооперации, экономическая структура кооперативных
организаций.

Keywords: cooperative, cooperative organization, economic theory of
cooperation, economic structure of cooperative organizations.

Общеизвестно, что кооперативным спо�
собом возможно успешно решать хозяйствен�
ные задачи в различных странах и сферах эко�
номики. Однако нельзя сказать, что коопера�
тивная проблема хорошо изучена, хотя бы
потому что до сих пор наслоилась крайняя
путаница ходячих представлений и понятий
в области «кооперации», сопровождающаяся
обилием чрезвычайно разнокачественной и
часто тенденциозной литературой.

Термин «кооперация» имеет беспре�
дельный объем, и он выглядит как ярлык, бу�
дучи приложим ко всем проявлениям взаи�
мопомощи в человеческом, животном и рас�
тительном мирах. Но еще более важно то, что
понимание и толкование этого термина (как
сотрудничество и взаимопомощь в жизнеде�
ятельности людей) приложимо не к задачам,
а к средствам, способам и путям разрешения
задач. Например, в организационных струк�
турах кооперативного кредита или коопера�
тивной торговли, кооперативными окажут�

ся лишь способы организации кредита или
торговли, сами же задачи обеспечения кре�
дитом или товарами остаются экономически�
ми. Поэтому большая точность идет от при�
лагательного «кооперативный», чем от суще�
ствительного «кооперация»: правильнее зву�
чит – кооперативный кредит, чем кредитная
кооперация, кооперативные магазины, чем
потребительская кооперация.

Тем не менее слова и словосочетания
давно прижились, несмотря на их неудач�
ность: например, потребительская коопера�
ция не означает совместного потребления
товаров (ведь так буквально и читается), а
проявляется в закупках и распределении то�
варов (именно в этом и применяется коопе�
ративный способ, например, в англоязычных
странах это cooperative distribution или
distributive societies). Производственную ко�
операцию точнее было бы называть коопера�
тивное производство, хотя в сельском хозяй�
стве, которое функционирует на рыночной
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основе, кооперативным путем разрешаются
почти все вопросы хозяйственной жизни,
кроме процесса самого сельхозпроизводства,
ведущегося на индивидуальных началах. Ка�
жется вернее будет говорить о кооператив�
ных организациях для целей производите�
лей, чем пользоваться термином, неадекват�
ным понятию, которое выражает производ�
ственная кооперация [1].

Современное законодательство РФ, в
котором непосредственно упоминаются коо�
перативы и кооперация, на наш взгляд, не до
конца раскрывает их специфику, природу и
суть. Гражданский кодекс (статья 123.2.) гласит:
«Потребительским кооперативом признается
основанное на членстве добровольное объеди�
нение граждан или граждан и юридических лиц
в целях удовлетворения их материальных и
иных потребностей, осуществляемое путем
объединения его членами имущественных па�
евых взносов». Статья 106.1. ГК РФ фиксиру�
ет: «Производственным кооперативом (арте�
лью) признается добровольное объединение
граждан на основе членства для совместной
производственной или иной хозяйственной
деятельности (производство, переработка,
сбыт промышленной, сельскохозяйственной и
иной продукции, выполнение работ, торговля,
бытовое обслуживание, оказание других услуг),
основанной на их личном трудовом и ином
участии и объединении его членами (участни�
ками) имущественных паевых взносов» [2].

При внимательном прочтении и сравне�
нии можно разглядеть, во�первых, в обоих пред�
ложениях появляется глагол «признается» в
отношении как одного, так и другого коопера�
тива, т.е. допускаются недостаточно точные под�
ходы в определениях, что представляет собой
кооператив (наиболее часто используются си�
нонимы слова признается – идти, считаться, по
правде говоря, объявить, признать). Во�вторых,
в обоих предложениях повторяются словосоче�
тания, касающееся объединения членов – «ос�
нованное на членстве объединение». В�третьих,
потребительский кооператив схож во всем с
производственным кооперативом, а их отличия
состоят лишь в целях. Цель потребительского
кооператива – объединение для удовлетворе�
ния потребностей, а цель производственного
кооператива – объединение для хозяйственной
деятельности – эту цель тоже возможно отнес�
ти к удовлетворению потребностей.

Гражданский кодекс не дает определе�
ния «кооперации», которое встречается лишь
в законе РФ «О потребительской кооперации

в Российской Федерации»: «потребительская
кооперация – система организаций потреби�
тельской кооперации, созданных в целях
удовлетворения материальных и иных по�
требностей их членов» [3]. Очевидно, лучше�
го сказать тогда законодатель не смог, хотя
четко занес в Гражданском кодексе (статья
50) производственные кооперативы в разряд
коммерческих организаций, а потребительс�
кие кооперативы получили льготный статус
– их отнесли к некоммерческим организаци�
ям (несмотря на то, что эти кооперативы в
своей практической деятельности извлекают
прибыль в подавляющей части почти цели�
ком путем продажи товаров нечленам).

Следовательно, мы видим, что юриди�
ческая точка зрения недостаточна для объяс�
нения сути организации, которую следует
называть кооперативной. Кооперативы –
одна из форм хозяйствования, но какова сущ�
ность такой экономической формы и как она
организационно структурирована? Это са�
мый сложный вопрос, на который и сегодня
нет единой установленной точки зрения сре�
ди представителей теории кооперации. Од�
нако можно разобрать этот вопрос, если вни�
мательно рассмотреть структуру кооперати�
ва, которая принадлежит исключительно
этой организации, ей и будет только свой�
ственна. Наряду с другими особенностями
кооператива, такими как цель и функции,
структура позволяет более точно распозна�
вать кооперативную организацию.

С XIX века до настоящего времени мно�
гие выдающиеся мыслители в своих учениях
и публикациях вносили личный вклад в по�
нимание того, что такое кооператив, как его
определить и использовать. Кооперативные
учения в их многочисленных вариантах утвер�
ждают, что кооперативы являются то ли пред�
приятиями, то ли организациями, которые
отличаются от капиталистических фирм. Су�
ществуют различные подходы к пониманию
кооперации, которые приобретали в нашей
стране приоритетные позиции (например, ле�
нинский кооперативный план или учение о
кооперации А.В. Чаянова). Но никакое учение
о кооперации, подаваемое как доктрина, не
предлагает достаточных возможностей для
понимания того феномена, каким является
кооператив. Учение представляет собой руко�
водство к действию, которое имеет домини�
рующую направленность, но оно не является
инструментом познания. Несмотря на то, что
до сих пор публикации по кооперативной те�
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матике множатся (как фундаментальные, так
и прикладные), довольно редки работы углуб�
ленного экономического анализа, т.е. труды по
экономической теории кооперативов. Одна�
ко теоретические знания не менее важны, по�
скольку любое учение должно основываться
на достаточном знании реальности [4, 5].

Основы теории кооперации тесно свя�
заны с именем И.В. Емельянова (1880–1945),
чей жизненный путь и научное творчество
изучается нами и вводится в научный обо�
рот в последнюю четверть века – именно в
это время он был открыт впервые для Рос�
сии. Оказалось, что наследие этого ученого,
без какой�либо доли преувеличения, являет�
ся выдающимся научным вкладом по миро�
вым меркам. Мировую известность ему при�
нес труд, который был опубликован на анг�
лийском языке в Вашингтоне в 1942 году, и
который не раз переиздавался в США.
«Economic theory of cooperation: Economic
structure of cooperative organizations» напи�
сана на английском языке, и сегодня в Рос�
сии предприняты четыре альтернативных
переводных издания этого труда, который
демонстрирует насколько его автору удалось
систематизировать экономический анализ
применительно к кооперативу и заложить
основы всего того, что с тех пор было сделано
в экономической теории кооперации [6–10].

Уместно будет показать основные воп�
росы, на которые постарался дать ответ уче�
ный, опубликовавший 80 лет назад моногра�
фию «Экономическая теория кооперации.
Экономическая структура кооперативных
организаций». Первый вопрос, который воз�
никает у вдумчивого исследователя при рас�
смотрении кооперативной организации – яв�
ляется ли кооператив предприятием? Пона�
чалу вопрос покажется удивительным, и не�
мало ученых до сих пор дают утвердительный
ответ, ведь кооператив имеет внешние призна�
ки предприятия и бизнес�структуры: здания,
капитал, рабочая сила для производства това�
ров и т.д. Однако, семантика при уточнении
значения слова «предприятие» позволяет го�
ворить о том, что этот термин в обычном язы�
ке является неточным, а на языке экономис�
тов – и неопределенным. Предприятие, как
его обычно понимают, по сути, есть капитали�
стическое предприятие, способное быть опре�
делено, согласно И.В. Емельянову, как инди�
видуальной или коллективной приобрета�
тельской единицей, которая носит конкурен�
тный характер, и единственной формой дохо�

да которой является прибыль. Соответствует
ли структура кооператива этому определе�
нию? Если соответствует, то больше не нуж�
но задавать вопросы; тогда кооператив явля�
ется таким же предприятием, как и любое дру�
гое. Если же не соответствует, то необходимо
знать особую природу этой организации, рас�
смотреть и разобраться, каковы ее специфи�
ческие характеристики.

Экономическая теория говорит о суще�
ствовании двух типов экономических еди�
ниц: предприятия и домохозяйства. Пред�
приятие (или фирма) является экономичес�
кой единицей с точки зрения приобретения;
с точки зрения потребления и сбережения –
это домохозяйство. Домохозяйства, будь то
индивидуальные или коллективные, (т.е. по�
требители, как таковые) не ведут производ�
ственной деятельности, направленной на
получение прибыли. Таким образом, коопе�
ратив не может быть домашним хозяйством.

Тогда остается предприятие, и возни�
кает вопрос: является ли кооператив эконо�
мической единицей того же характера, что и
предприятие (капиталистическое предприя�
тие), т.е. приобретательской единицей конку�
рентного характера, осуществляющей эконо�
мическую деятельность с целью получения
прибыли? Фактически существует два типа
экономических организаций, называемых
кооперативами: кооперативы без паевого ка�
питала и кооперативы с паевым капиталом.
Кооператив без паевого капитала не может
быть приобретательской экономической еди�
ницей, так как у пайщиков нет возможности
получать прибыль в виде дивидендов. Пре�
имущество, которое получает член от своего
кооператива, можно получить только в каче�
стве пользователя, а не будучи владельцем
определенной части основного капитала. В
кооперативе без капитала выгода возможна
только в виде более низких цен для потреби�
теля и более высоких цен для производите�
ля. В таком случае, несомненно, выгоду от
участия в кооперативе его член получает как
пользователь, а не как собственник. Кроме
того, кооператив (как ассоциация, собствен�
но) без своего капитала или прибыли явно
экономически не способен к приобретатель�
ству, и, следовательно, не выглядит как капи�
талистическая фирма (т.е. экономическая
единица). Следовательно, в строении этого
типа кооператива должно быть существенное
различие, отличающее его от капиталисти�
ческого предприятия.
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Экономический анализ применим к ко�
оперативам, обладающим чертами капитали�
стических предприятий с паевым капиталом.
Здесь пайщики – собственники паевого ка�
питала, благодаря чему они получают диви�
денды или проценты (в зависимости от ис�
пользуемой лексики), избирают руководство
и контролируют организацию. Какова приро�
да прибыли в кооперативах с паевым капи�
талом? Какова природа паевого (по сути, об�
щественного) капитала кооператива? Члены
кооператива на этот капитал получают еже�
годные дивиденды или проценты (в зависи�
мости от используемой лексики). Является
ли этот капитал бизнес�капиталом и являет�
ся ли доход, который владельцы получают,
бизнес�доходом? Другими словами, позволя�
ет ли владение этим капиталом извлекать и
максимизировать прибыль предприятия, по�
лучать сверхприбыли? Важно различать то,
что может быть описано как прибыль, и то,
что на самом деле станет в конечном итоге
корректировкой цены. Кооператив получает
излишки в денежной форме (которые выгля�
дят как прибыль), которые члены решают рас�
пределить между собой пропорционально
сделкам каждого члена с самим кооперати�
вом. Эти излишки нельзя рассматривать как
вознаграждение, получаемое владельцами
капитала. По сути, это корректировки цен,
позволяющие увеличивать излишки в денеж�
ной форме, и тогда каждый член получает от
кооператива определенную их часть.

Однако член кооператива может также
получать доход от кооператива как держатель
капитала. Тогда возникает вопрос о его при�
роде: это затраты для кооператива или это
остаточный доход? Другими словами, это
контрактный доход или остаточный доход
владельца капитала? Общепринятая практи�
ка, если она имеет место, свидетельствует о
том, что это издержки для кооператива и, сле�
довательно, доход по договору для держате�
ля капитала. Действительно, члены коопера�
тива вносят в свою организацию капитал, за
который они имеют право на получение воз�
награждения. Это вознаграждение может
быть ограниченным или неограниченным.
Неограниченный, это было бы похоже на то
вознаграждение, которое в акционерном об�
ществе практикуется, когда с помощью акци�
онерного капитала акционеры могут полу�
чить сверхприбыль за свой капитал. На са�
мом деле, обычная практика кооперативов не
позволяет держателям капитала получать

переплаты сверх нормы прибыли (некоторые
излишки). Переплаты (взимаемые, напри�
мер, с членов потребительского кооператива)
возвращаются пользователям, собственни�
кам кооператива, после возмещения капита�
ла по обычной ставке рынка облигаций.
Принцип требует, чтобы на капитал выпла�
чивался ограниченный процент – это как раз
и позволяет выявить существенную разни�
цу между капиталом кооператива и капита�
лом капиталистического предприятия.

Правило ограниченного процента на
капитал не следует понимать так, что процен�
тная ставка будет ниже текущей рыночной
ставки. Это означает лишь то, что эта ставка
должна в лучшем случае позволить держате�
лям капитала получить нормальное вознаг�
раждение, и чтобы они не могли поглощать
переплаты за счет пользователей. Следова�
тельно, это правило составляет самую сущ�
ность кооператива и является частью более
общего принципа распределения. Как толь�
ко кооператив соблюдает это правило, вла�
дельцы капитала не могут получать прибыль
в виде дивидендов. При этом доход на капи�
тал аналогичен договорному доходу по обли�
гациям. Переплата не может быть остатком,
распределенным между пайщиками. Он мо�
жет использоваться только для обычного
вознаграждения паевого капитала, а оставша�
яся часть возвращается пользователям про�
порционально транзакциям, т.е. сделкам, ко�
торые совершал член со своим кооперативом.

Таким образом, излишек, реализован�
ный в кооперативах, не является доходом от
предпринимательской деятельности; одна
часть будет использоваться для вознагражде�
ния держателей паевого капитала в соответ�
ствии с обычной рыночной ставкой по обли�
гациям, а другая часть будет использоваться
как постфактум корректировки цен покупки
или продажи кооперативом. По этой причи�
не капитал кооперативов не может быть ре�
альным запасом капитала, каким он представ�
ляется капиталистическому предприятию.
Капитал кооперативов подобен облигациям.
Платежи, приходящие членам кооператива,
представляют собой проценты, а не дивиден�
ды – это проценты, полученные членами в
качестве кредиторов кооператива, а не в ка�
честве пайщиков. Этот паевой капитал выг�
лядит скорее, как своего рода ссуда, получен�
ная от членов их ассоциации.

Если кооператив в корне отличается от
капиталистической фирмы, то это все еще не
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говорит нам, что такое кооператив, которое по
расхожему утверждению называют «объеди�
нением людей», в то время как капиталисти�
ческая фирма ассоциируется с «объединени�
ем капитала». По крайней мере, можно сказать,
что определение кооператива как «объедине�
ние лиц» не проливает достаточного света на
природу организации, потому что оно ничего
не объясняет и ничего не описывает. В самом
деле, например, какой�либо союз или обще�
ственный клуб – это тоже союз людей, даже
если делать уточнение, что кооператив – это
объединение людей, связанных с предприяти�
ем, ведущих бизнес. Но какой это бизнес? Это
капиталистическое предприятие или что�то
еще? Ранее было показано, что кооператив не
есть капиталистическое предприятие. Следо�
вательно, это нечто иное, и понятие «союз
лиц» не помогает нам определить, что это та�
кое. Кооператив отличается от капиталисти�
ческого предприятия характером своего капи�
тала и представляет собой нечто иное, чем про�
стое объединение лиц, поэтому необходимо
попытаться определить характер этого типа
экономической организации, отвечающий
особенностям кооператива.

Вот тут и приходит нам на помощь на�
учные разработки И.В. Емельянова, который
рассматривает кооператив как результат ко�
ординации экономических (хозяйственных)
единиц – фирм или домашних хозяйств. Для
Ивана Васильевича кооператив – это сово�
купность (агрегат) приобретательских еди�
ниц (фирм) или расходующих единиц (домо�
хозяйств). В то же время он отличает сово�
купность экономических единиц от совокуп�
ности экономических фракций. Под эконо�
мическими фракциями он понимает людей,
входящих в состав экономических единиц.
Например, фермер или управляющий явля�
ются экономическими фракциями на своем
предприятии. И.В. Емельянов справедливо
указывает, что эти фракции могут координи�
ровать свою деятельность и организовывать
объединения фермеров или руководителей
(фермерские ассоциации, торгово�промыш�
ленная палата) отдельно от своих предприя�
тий или даже отдельно от ассоциации, к ко�
торой может принадлежать их предприятие.

Другими словами, экономическая еди�
ница (ферма или фирма), в которой индиви�
дуум осуществляет деятельность, не имеет
прямого участия в деятельности дробного
агрегата, а последний (например, торгово�
промышленная палата), со своей стороны, не

имеет прямого участия в предприятии, так
как представляет собой реальное объедине�
ние людей. Кооперативные объединения, на�
против, не могут быть только объединения�
ми лиц. Хотя в кооператив вступает фермер,
это не делает его ассоциацией людей, потому
что, вступая в кооператив, фермер не прихо�
дит туда независимо от своей фермы, а согла�
шается интегрировать ее в процесс коорди�
нации с другими подобными предприятия�
ми. Другими словами, фермер вступает в ко�
оператив как менеджер производственной
единицы, и в кооператив вступает вся фер�
ма. Часть производственного процесса воз�
ложена на кооператив, который совместно с
помощью членов, для членов и при их учас�
тии осуществляет этот процесс, который в
противном случае каждая ферма выполняла
бы полностью сама.

Если кооператив представляет собой
нечто большее, чем объединение людей, он не
является самостоятельной экономической
единицей. Можно проиллюстрировать это ут�
верждение с помощью самых элементарных
кооперативных ассоциаций, в которых за фа�
садом всегда находятся признаки ассоциации
экономических единиц. Возьмем, к примеру,
элементарный закупочный кооператив, через
который фермеры покупают удобрения или
семена. Заказы собирает и передает один из
членов группы, получающий вознаграждение
за свою работу. Обычно каждый покупатель
принимает доставку своего товара в опреде�
ленном месте, например, на железнодорожной
станции. Товар частично оплачен заранее, ос�
таток оплачивается при получении. Эксплуа�
тационные расходы минимальны, если не рав�
ны нулю. Когда сделки будут завершены, то
созданная ранее группа расходится.

Для И.В. Емельянова – это яркий пример
кооперативного объединения в его полной «хо�
зяйственной наготе». Это «экономический ске�
лет» кооператива [6, 8]. То обстоятельство, что
где�то есть постоянная организация, конторы,
склады, служащие – все это не меняет той ос�
новной действительности, которую показыва�
ет анализ элементарного кооперативного объе�
динения. Любая структура может скрыть эту
реальность и помешать увидеть ее сущность. Но
это не меняет того существенного, что делает
кооператив объединением экономических ор�
ганов, основанным на принципе согласования
функций, а не на подчинении. В этом коопера�
тивном объединении соблюдается хозяйствен�
ная индивидуальность участников, группа об�
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разует не хозяйственную единицу, а скорее
формируется из нескольких экономических
единиц. То обстоятельство, что функции у та�
кого кооператива постоянны и отсутствует
синхронизация в индивидуальных сделках
членов – именно эти причины обязывают коо�
ператив создать свою постоянную структуру,
создать заведенное и работающее дело. Но это
не меняет основных механизмов, вытекающих
из примера элементарной кооперации. Даже
если в кооперативах с постоянной и сложной
структурой сущность кооператива скрыта, это
не мешает ему существовать.

Все предыдущее доказательство приво�
дит к мысли о том, что кооператив состоит из
определенного заведения и подразделений�
членов. Заведение – это место, где полностью
или частично происходит физический процесс
производства или обмена товаров и услуг.

Кооператив по существу является осо�
бым способом организации производства, об�
мена и потребления товаров или услуг. Это сред�
ство соединения факторов производства в бо�
лее или менее длительном, более или менее
сложном и более или менее продолжительном
производственном процессе (от закупки до
реализации продукции). В определенном смыс�
ле все кооперативы являются производствен�
ными кооперативами, потому что все они про�
изводят товары (предоставляют услуги).

В сельскохозяйственном кооперативе
можно закупать сырье или технику совмест�
но, а весь остальной процесс осуществляется
индивидуально. Допускается только совмес�
тная покупка или продажа (т.е. кооператив�
ная деятельность). В некоторых сельскохо�
зяйственных кооперативах купля�продажа и
часть процесса переработки будут осуществ�
ляться совместно. Сырье и оборудование бу�
дут закупаться совместно, каждый фермер
будет выполнять часть процесса преобразо�
вания на своей ферме, а другую часть – через
кооператив. Таким образом, кооператив мож�
но рассматривать как организацию, произво�
дящую товары или услуги. Например, это
выглядит как услуги по снабжению продук�
тами питания, которую потребительский ко�
оператив оказывает домохозяйствам, так и
услуги по поставке техники, которую сельс�
кохозяйственный кооператив предоставля�
ет в фермерское хозяйство. Это также могли
бы быть самые разнообразные услуги и това�
ры во многих отраслях экономики [9, 10].

Таким образом, кооператив является
организацией. Тогда возникает вопрос: что

эта организация делает и как она это делает?
Делает ли она что�то, что отличает ее от капи�
талистического предприятия или делает она
то же самое, но другим способом? Любое об�
суждение того, является ли кооператив пред�
приятием, становится второстепенным.
Нужно знать природу кооперативной орга�
низации, чтобы сравнить ее с капиталисти�
ческой организацией, называемой фирмой.

Речь идет об уточнении характера коо�
перативной организации – эту проблему на�
стойчиво прорабатывал и успешно изучил
И.В. Емельянов, который проследил морфо�
логию кооператива и, стремясь показать, что
кооператив не является предприятием, выс�
ветил различия, существующие между капи�
талистическим предприятием и кооперати�
вом. Вот почему значительная часть его рабо�
ты показывает, что кооператив не является
предприятием, и эту часть исследования мож�
но еще использовать для демонстрации того,
что кооператив – это не капиталистическое
предприятие, а организация другого типа.

И.В. Емельянов определяет кооператив
как совокупность (агрегат) экономических
единиц. Возможно, термин «агрегат» покажет�
ся спорным, а предложение его замены сло�
вом «ассоциация» допустимо, поскольку та�
кой термин (вместо термина «совокупность»)
предполагает более внятную артикуляцию
отношений, которые организуются между эко�
номическими единицами, а также между ними
и, собственно, самим кооперативом. Усмотрев
в кооперативе режим очень свободных отно�
шений и взаимоотношений, Иван Васильевич
сформулировал следующее определение сово�
купности (агрегата): «Совокупность экономи�
ческих единиц (фирм или домохозяйств) не
является независимой единицей сама по себе,
а представляет собой группу приобретающих
или расходующих единиц, и все функции со�
вокупности являются, короче говоря, функци�
ями отдельных единиц экономики, а не самой
совокупности» [6, 8].

Безусловно, можно сомневаться в ут�
верждениях исследователя, что для коопера�
тива характерна полная зависимость от его
членов�единиц, а также то, что исключитель�
но именно им принадлежат функции коопе�
ратива. Другими словами, можно не согла�
ситься с ученым в отношении степени само�
стоятельности, существующей между коопе�
ративом и членами. Однако это расхождение
не является принципиальным, поскольку ка�
сается степени различия, а вовсе не сущнос�
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ти. Возможно, И.В. Емельянов для некоторых
видов кооперативов преувеличил независи�
мость членов как экономических единиц от
кооператива как учреждения как такового,
как заведенного для определенной цели дела.
Наконец, заметно, что он игнорировал изу�
чение несоответствия между целями, пресле�
дуемыми кооперативом (учрежденным и за�
веденным делом), и единицами, которые да�
вали ему жизнь. Другими словами, речь идет
именно об изучении и уточнении отношений,
существующих между учрежденным коопе�
ративным делом (оформленным в виде коо�
ператива как организационно�правовая фор�
ма бизнеса) и членами как экономическими
единицами. Анализ показывает, как и поче�
му почти все типы кооперативов не могут
быть полноценно свободными совокупнос�
тями экономических единиц.

Важным в подходе И.В. Емельянова яв�
ляется то, что он позволяет увидеть экономи�
ческую суть кооператива, который сам по себе
не является экономической единицей в том же
смысле, что и капиталистическая фирма. Коо�
ператив – это ассоциация единиц (фирм или
домохозяйств) представляет собой учрежден�
ную организационную структуру, которая по�
могает членам, предоставляя им возможность
пользоваться кооперативными услугами в про�
цессе осуществления хозяйственных задач.
Остается уточнить вопрос о том, каковы отно�
шения внутри такой ассоциации.

Ценность работы И.В. Емельянова заклю�
чается в его попытке показать, что для коопе�
ратива существует морфология, которая отли�
чается от морфологии капиталистического
предприятия. Следует сделать выводы, выте�
кающие из доказательств ученого: кооператив
заслуживает своего собственного теоретичес�
кого рассмотрения, которое еще никто не де�
лал до И.В. Емельянова, и до сих пор никто не
довел до конца в современной России [12, 13].

В самом деле, если кооператив по своей
природе отличается от предприятия (частно�
го, капиталистического или просто бизнеса – в
зависимости от лексики), то его нельзя анали�
зировать в теоретических рамках, разработан�
ных для изучения капиталистической фирмы
(ведь для разных реальностей нужны разные
объяснения). Выявив эти различия, И.В. Еме�
льянов показал, что отличия кооператива от
капиталистической фирмы не в том, что коо�
ператив – это ассоциация людей, а фирма –
будет ассоциацией капитала. На самом деле,
кооператив представляет собой ассоциацию

экономических единиц, в то время как капита�
листическая фирма является экономической
единицей, живущей сама по себе. Между тем,
кооператив живет только благодаря единицам,
которые его составляют.

Отсюда и различие в характере преиму�
ществ и выгод кооператива. Акционерный
капитал капиталистической фирмы – это ка�
питал компании, дающий акционеру право на
получение прибыли компании сверх нормы
капитала. Другими словами, природа капита�
ла капиталистического предприятия позво�
ляет получать сверхприбыли. В кооперативе
паевой капитал (или общественный капитал,
в зависимости от данного ему названия), по�
лучает только нормальное вознаграждение
договорного типа, сравнимое с доходом от
облигаций, при этом излишек возвращается
членам на пропорциональной основе сделок,
совершенных членом с кооперативом.

Таким образом, мы можем видеть, как
кооперативный принцип, относящийся к
распределению прибыли, существенным об�
разом связан со структурой кооператива. Эти
различия приводят к специфическому спо�
собу отношений между собственно коопера�
тивом и его членами. Этот тип отношений
должен быть изучен и объяснен, потому что
микроэкономическая теория капиталисти�
ческой фирмы, которая была разработана для
объяснения реальности, не в состоянии адек�
ватно объяснить отличия кооператива.

Вклад И.В. Емельянова совершенно
нельзя игнорировать, и есть ряд вопросов,
связанных с определением кооператива, хотя
быть может, и не имеющих большого значе�
ния. Показывая, почему кооператив не явля�
ется предприятием, он выявляет характери�
стики, указывающие на то, что кооператив
точно не является предприятием, и делает это
на аналитическом уровне.

Его большая заслуга заключается в том,
что он систематичен. Пытаясь охватить все
виды кооперативов, он придерживается это�
го способа от начала до конца – в этом его
работа имеет большое значение. Надо отдать
ему должное и признать (даже в случае опре�
деленно резкого несогласия с ним), что он
был новатором и указал очень интересные
направления исследований. Во всяком слу�
чае, ничего подобного не было сделано до него
в области кооперативных исследования во
всем мире. И.В. Емельянов с глубоко науч�
ной серьезностью исследовал кардинальную
кооперативную проблему, далеко здесь опе�
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редив А.В. Чаянова. Труд Ивана Васильеви�
ча, посвященный экономической теории ко�
операции, признан зарубежными специали�
стами важнейшей основой микроэкономи�
ческого анализа кооператива. К сожалению,
в нашей стране еще недостаточно знакомы и
изучены те пути, которые ему удалось от�
крыть. Морфологические особенности, кото�
рые он обнаружил, побуждают обратить вни�
мание на те отношения, которые существуют
в кооперативной морфологии – вполне воз�
можно они послужат основой для дальней�
шего уточнения микроэкономической тео�
рии кооперативной организации. И.В. Еме�
льянов предоставил нам элементы структур�
ного определения кооператива, которые дол�
жны быть завершены [11, 12].

Подытожим сказанное.
1. Кооператив образуют лица, объединя�

ющиеся для совместных действий, создающие
хозяйственную организацию, выгодами кото�
рой они пользуются, будучи ее членами. Коо�
ператив создается для содействия своим чле�
нам, и в этом состоит его основная задача. Од�
новременно кооператив может иметь отноше�
ния с нечленами, если содействие членов ос�
тается его центральной задачей.

Специфичность кооперативной орга�
низации заключается в следующем: 1 – груп�
па людей, 2 – их соответствующая взаимопо�
мощь, 3 – совместные и взаимные действия,
4 – общее кооперативное предприятие. Коо�
ператив может существовать без предприя�
тия, но тогда это будет простой кооператив,
который не занимается бизнесом. К структур�
ным признакам кооператива следует отнес�
ти: групповую взаимопомощь членов, под�
держивающих кооперативную деятельность,
которая содействует членам путем предос�
тавления товаров и услуг.

Специфика кооператива обусловлена
его особой организационной структурой,
предназначенной для членов�пользователей
и представленной тремя концепциями: чле�

ны пользуются услугами кооператива в ка�
честве: 1) владельцев и клиентов одновремен�
но (в производственном кооперативе – еще
и работников), 2) управляющих и контроле�
ров кооперативной деятельностью, 3) само�
стоятельно сообща решающих и распределя�
ющих денежные излишки кооператива (вы�
ступающие в форме прибыли) в зависимос�
ти от степени участия каждого члена в хозяй�
ственных операциях кооператива.

2. Жизнь и работа кооперативного биз�
неса определяется рядом ценностей: самопо�
мощь, самозанятость, демократия, равенство,
справедливость, солидарность и этические
ценности честности, открытости, социальной
ответственности и заботы о других. Другими
словами, наряду с упомянутыми структурны�
ми признаками отмечаются нормативные
черты в характеристике кооперативов: прин�
ципы самопомощи, самоуправления и пря�
мой ответственности, добровольности и де�
мократии, а также солидарности, членского
участия и автономии деятельности. Коопера�
тив не является только лишь хозяйственной
организацией, это одновременно объедине�
ние социальное по характеру, которое вклю�
чает социальные интересы, воспитание, иные
социальные ценности (табл. 1).

3. Крайне ошибочно представлять коо�
ператив как предприятие. Экономическая
структура кооператива несовместима с при�
обретательской деятельностью самой органи�
зации. Кооперативы в силу своей природы
являются не присваивающими (неприобре�
тательскими) организациями. На практике
экономическое понятие кооперативной орга�
низацией затемняются между кооператива�
ми различиями, которые имеют юридическое
происхождение. В России законодатель не
рассмотрел единой природы кооперативов и
решил разделить кооперативы на некоммер�
ческие организации (потребительские коопе�
ративы) и коммерческие организации (про�
изводственные кооперативы). Кооперативы

Таблица 1 
Характерные черты структуры кооператива 

 
СТРУКТУРНЫЕ ПРИЗНАКИ КРИТЕРИИ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Групповая взаимопомощь членов 
Поддерживаемая членами кооперативная деятельность 
Содействие членам предоставлением товаров и услуг  

Члены – Собственники – Одновременно могут 
быть Клиентами – Поставщиками – Работниками 

Нормативные черты 
Самопомощь, самоуправление, прямая ответственность, добровольность вступления в кооператив и вы-
хода из него, равноправие членов, кооперативная демократия, членское участие, солидарность, автоно-
мия, свобода при организационном оформлении (процессе создания), определение предпринимательской 
цели и ее реализация, выбор партнеров по договору и проч. 
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производят и предоставляют различные бла�
га и услуги в интересах своих членов – а та�
ковы будут все кооперативы, и все они в та�
ком понимании могут быть отнесены к про�
изводственным кооперативам.

4. Кооператив – это не экономическая
единица, каковой является предприятие
(фирма). Кооператив отличается от фирмы
характером своего капитала, а не просто яв�
ляется «союзом лиц» в разрез «союза капи�
тала». Будучи экономической единицей,
фирма проживает свое самодовлеющее суще�
ствование, а кооператив (если он соблюдает
принципы и не претерпел трансформацию)
принужден считаться и жить жизнью эконо�
мических единиц, его составляющих. В Рос�
сии потребительские кооперативы, колхозы
(большая часть которых нашла свою форму в
производственных кооперативах) – все эти
экономические структуры давно и довольно
сильно отклонились от природного характе�
ра подлинных кооперативов, а влияния и за�
висимости от своих членов – экономических
единиц – они практически не чувствуют.

5. Кооператив, как его представляет
И.В. Емельянов, – это совокупность (агрегат)
приобретательских единиц (фирм) или рас�
ходующих единиц (домохозяйств). Пред�
ставляя собой ассоциацию экономических
единиц, занятых общим хозяйственным де�
лом (которое может быть формальным или

неформальным). Это институциональное за�
ведение находится на службе у членов, как
экономических единиц, которым оно подчи�
няется. Именно такая структура, отличающа�
яся от структуры капиталистического пред�
приятия, порождает другие явления. С одной
стороны, эта сеть отношений между учреж�
денным заведением и членами (домохозяй�
ствами и фирмами), а с другой стороны,
стремление к достижению целей в интересах
пользователей, а не в интересах собственни�
ков, порождают последовательность дей�
ствий, которые должны быть объяснены и
проанализированы.

6. Кооперативная организация создает�
ся и функционирует для того, чтобы группа
людей имела возможность активно участво�
вать в совместной деятельности, удовлетво�
ряя конкретные потребности конкретных
членов. Решая проблемы своих членов, коо�
перативы ориентированы на то, чтобы выго�
ды получались от членства, а не от инвести�
рования в бизнес. Использование коопера�
тива способно улучшать социально�экономи�
ческое положение людей. Благодаря коопе�
ративу, его члены обретают преимущества в
процессе осуществления своей деятельнос�
ти (предоставление услуг, реализация соб�
ственной продукции, приобретение необхо�
димых ресурсов, денежные сбережения или
займы, производство товаров и т.д.).
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Введение. По данным Федеральной
службы государственной статистики в третьем
квартале 2021 г. число бедных в России сокра�
тилось на 2,2 млн, составив 16 млн человек [21].
Это минимальный показатель за последние
8 лет, как и относительный уровень бедности,
который снизился на 1,5 п.п. до 11% населения
и также стал самым низким с 2013 года. Однако
покупательная способность населения, потре�

бительские и предпринимательские ожидания
демонстрируют противоположную динамику
развития экономики, да и сокращение числа
бедных вызвано не столько социальными вып�
латами населению, которые компенсировали
потери доходов в период пандемии, сколько из�
менением методики подсчета уровня беднос�
ти. Потребительские кооперативы остро нуж�
даются не только в организационно�правовом
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сопровождении, но и в методологической по�
мощи по совершенствованию деятельности в
условиях новой реальности [19]. Для разработ�
ки направлений совершенствования сбытовой
деятельности предприятиям потребительской
кооперации необходимо учесть все факторы,
определяющие потребительское поведение в
современных условиях.

Методология. В исследовании исполь�
зовались нормативно�правовые документы и
отчеты Федеральной службы государствен�
ной статистики (Росстата), Банка России, а
также отчеты аналитических агентств ИнФом,
Левада Центр и Ромир. Применение различ�
ных источников, а также научных методов, в
частности: метода группировки, метода срав�
нения, табличного метода, анализа и синтеза,
т.д., позволило не только собрать факты, но и
верифицировать их, систематизировать, выя�
вить определенные тренды и повысить надеж�
ность предлагаемых рекомендаций.

Результаты исследования. К улучше�
нию официальных данных уровня жизни,
представленных в таблице 1, привели изме�
нения в методике расчета прожиточного ми�

Таблица 1  
Численность населения с денежными доходами ниже границы бедности  

 в целом по Российской Федерации в 2021 г. 
 

 Млн человек В% от общей 
численности населения 

I квартал 20,8 14,2 
II квартал  18,2 12,5 
I полугодие 19,3 13,2 
III квартал 16,0 11,0 
9 месяцев  17,6 12,1 

Источник: [21].  
 

Таблица 2 
Границы бедности в целом по Российской Федерации 

 

 

Все 
население, 
рублей 
в месяц 

В том числе ИПЦ 
к IV квар-
талу 2020 

г.,% 

трудоспособное 
население, 

рублей в месяц 

пенсионеры, 
рублей 
в месяц 

дети, 
рублей 
в месяц 

2020 г. 
Базовая граница  

бедности 
IV квартал 

11329 12273 9348 11140 100 

2021 г. 
I квартал 11581 12545 9556 11387 102,22 
II квартал  11813 12797 9747 11616 104,27 
I полугодие 11697 12672 9652 11502 103,25 
III квартал 11970 12968 9877 11771 105,66 
9 месяцев 11788 12770 9727 11591 104,05 

Источник: [21].  

нимума, когда сначала отказались от его оп�
ределения исходя из стоимости минимально�
го набора товаров и услуг, начав в 2021 г. счи�
тать уровень бедности относительно медиан�
ного дохода по стране, относя к бедным сло�
ям населения тех, у кого доходы меньше 44,2%
от медианы [22], а затем приняли подход, со�
гласно которому границей бедности для пер�
вого квартала 2021 г. взяли прожиточный
минимум IV квартала 2020 года, умноженный
на уровень общей инфляции [23].

В противоположность данным Росстата
ежемесячные опросы, проводимые ЦБ РФ,
показывают, что субъективно бедным в России
остается почти треть населения: 9% заявляют,
что не имеют денег даже на еду, а 25% – что мо�
гут позволить себе продукты питания, но на
покупку одежды и обуви уже не имеют средств.
Новый подход, применяемый при определе�
нии границы бедности, основывается на индек�
се потребительских цен – ИПЦ – равном 104,5%
за 9 месяцев 2021 г. (см. табл. 2).

Базовые продукты, на покупку которых
бедные тратят почти все деньги, подорожали
гораздо сильнее: гречка – на 18% за год, мясо
птицы – на 30%, капуста – на рекордные
104%. Исследовательский холдинг Ромир
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оценил инфляцию по корзине покупок
FMCG – fast moving consumer goods – часто
покупаемых потребительских товаров – в
размере 18%. Такие серьезные различия обус�
ловлены тем, что Ромир рассчитывает инф�
ляцию по перечню из 200 наименований наи�
более значимых продуктов по ценам, опре�
деляемым на основе анализа данных о 15
миллионах покупок, совершенных жителями
российских городов. Потребительская корзи�
на, учитываемая Росстатом, включает в себя
несколько сотен товаров и услуг, часть из ко�
торых почти не подорожала. Потребители
оценивают инфляцию на основании приоб�
ретения значимых для них товаров, поэтому
данные, полученные специалистами Ромира,
весьма близки с цифрами, выявленными в
ходе исследованиям ЦБ РФ, проведенного в
декабре 2021 г. – опрошенные оценивают
инфляцию в размере 17,7%.

Наряду с уровнем бедности и инфляци�
онными ожиданиями на потребительское
поведение влияют также уровень безработи�
цы в стране, который в 2021 году вернулся к
показателям 2018 г., преодолев пиковые зна�
чения кризисного 2020 г. (см. рис. 1).

Этот факт можно расценивать как бла�
гоприятный для сбытовой политики предпри�
ятий, так как чуть меньшее число покупате�
лей будет вынуждено сокращать расходы на

 
 

Рис. 1. Уровень безработицы (по методологии Международной организации труда), оперативные данные, % [24] 

товары повседневного спроса. Однако в целом
на общие тенденции потребительского пове�
дения снижение официального уровня безра�
ботицы оказывает слабое влияние, как в силу
достаточно серьезных показателей скрытой
безработицы, так и в силу еще непреодолен�
ных последствий пандемии. COVID�19 внес
серьезные коррективы в покупательские стра�
тегии всех потребителей, превратив большин�
ство из них в начале локдауна в «запасливых»
покупателей [4], делающих крупные закупки
продуктов впрок (особенно это заметно было
на рынке круп), а затем вынудив примерить
на себя роль «рационалистов», покупающих
только те продукты и в тех количествах, кото�
рые смогут потребить. Доминирующую груп�
пу по стратегии экономии составляют «опти�
мизаторы», отказывающиеся от дорогих видов
продуктов и переходящие на более дешевые
марки. Отвечая на вопрос агентства ИнФом в
ходе исследований, проведенных в октябре
2020 г., мае и ноябре 2021 г., что из перечис�
ленного Вы начали делать именно из�за эпи�
демии коронавируса и ее последствий и про�
должаете делать до сих пор, – четверть опро�
шенных отмечали приобретение более деше�
вых товаров, покупку их по акциям и сокра�
щение покупок (см. рис. 2).

Важным аспектом при формировании
сбытовой политики предприятий потреби�
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тельской кооперации является учет потребно�
стей разных целевых групп. Мониторинг со�
циально�экономического положения и соци�
ального самочувствия населения, осуществ�
ленный специалистами НИУ ВШЭ за три
квартала 2021 г., показал продолжающуюся
дифференциацию денежных доходов населе�
ния, хотя резкого роста доходного неравенства
и удалось избежать благодаря дополнитель�
ным социальным выплатам [9]. Тем не менее,
на долю 10% наиболее обеспеченного населе�
ния на 1 октября 2021 г. приходилось 29,5%
общего объема денежных доходов (прирост по
сравнению с показателями по состоянию на
1 июля 2021 г. на 0,6% общего объема), а на долю
10% наименее обеспеченного населения – 2,1%
(снижение на 0,1% общего объема).

Для вынужденных находиться в посто�
янном режиме экономии потребителей сельс�
кохозяйственной продукции самым значи�
мым фактором будет оставаться цена, а для
обеспеченного населения – качество продук�
тов и тренд на здоровый образ жизни, они за�
ботятся об укреплении иммунитета, поддер�
жке пищеварения. Богатые потребители ищут
уникальность в продукте, оценивают экологи�
ческие и этические характеристики бренда.

 
 

Рис. 2. Изменение потребительского поведения из-за эпидемии коронавируса, % от всех опрошенных [25] 

Доминирующую группу по стратегии эконо�
мии среди малоимущего населения составля�
ют «оптимизаторы», отказывающиеся от до�
рогих видов продуктов и переходящие на бо�
лее дешевые марки. При этом доля потреби�
тельских расходов растет в силу продолжаю�
щегося роста цен на товары и услуги – с 77,3%
в первом полугодии 2020 г. До 84,2% в первом
полугодии 2021 г., превышая аналогичные
показатели и за 2019 г. [18].

Как следствие, в первом полугодии
2021 г. Инфляционные ожидания потреби�
телей росли высокими темпами, по расчетам
аналитического агентства ИнФОМ в январе
2021 г. Медианные субъективные оценки
фактической инфляции составили 12,8%, а в
июне – 14,9% [25] (рис. 3).

Льготные программы ипотеки добавили
к росту потребительских расходов еще и уси�
ление закредитованности россиян – за первое
полугодие 2021 г. кредитная задолженность
населения выросла на 13,5%, а в годовом вы�
ражении, июнь 2021 г. к июню 2020 г. рост со�
ставил 24%, объем кредитной задолженности
превысил 22 трлн руб. (см. рис. 4) [18].

В силу вышеописанных причин важ�
ным аспектом улучшения деятельности сбы�
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товых (торговых) сельскохозяйственных
потребительских кооперативов в разных сфе�
рах [15, 16, 17, 20] является использование
гибкой ценовой политики с учетом необхо�
димости реагирования на региональную ди�
намику рынка [3, 13] и изменения потреби�
тельского поведения покупателей.

Дискуссия. Динамика индекса потреби�
тельских настроений россиян, представленная
на рисунке 5, показывает данные трех агентств,
Левада Центра, ИнФома и Росстата, обобщен�
ные в мониторинге НИУ ВШЭ. Не смотря на
различия в регулярности измерений индекса и

 
 

Рис. 3. Количественные субъективные оценки темпов роста потребительских цен,  
% годовых, медианные значения [26] 

 

 
Рис. 4. Прирост кредитной задолженности населения РФ на начало месяца, млрд руб. [26] 

применяемых подходах, ответы респондентов
на вопросы о материальном положении их се�
мей и об экономических условиях в стране в
целом показывают преобладание отрицатель�
ных оценок в обществе. Как видим, после об�
вальных показателей потребительских настро�
ений во втором квартале 2020 г., наблюдается
восходящая динамика, однако она весьма не�
уверенная, потребительские настроения восста�
навливаются слабо.

По данным агентства Левада Центр ди�
намика потребительских настроений во вто�
ром и третьем квартале 2021 г. была более бла�
гоприятной у наиболее обеспеченных рос�
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сийских граждан. Те, кто могут себе позво�
лить крупные покупки без финансовых зат�
руднений, сохраняют уровень ИПН, равный
111 пунктам, который был достигнут в апре�
ле 2021 г., до начала очередной волны панде�
мии. В наименее обеспеченных группах про�
изошло снижение уровня ИПН с 79 пунктов
в апреле 2021 г. до 75 в августе 2021 г. Еще
более значительной была отрицательная ди�
намика индекса потребительских настроений
в наиболее массовой группе населения, со
средним доходом, – с 96 пунктов в апреле
2021 г. до 87 в августе 2021 г. Эти данные сви�
детельствуют об углубляющейся дифферен�
циации потребительского поведения людей
с разным уровнем доходов и подтверждают
необходимость разработки разных сбытовых
политик для этих целевых аудиторий.

Предприятиям потребительской коопе�
рации для совершенствования сбытовой дея�
тельности необходимо постоянно мониторить
потребительские настроения, отслеживая их
динамику и предлагать различные решения для
разных сегментов рынка [8], учитывая диффе�
ренциацию денежных доходов населения.

Транспортировка, хранение и сортиров�
ка, безусловно, являются важными звеньями
сбытовой деятельности, тем более что на этих
этапах фиксируются значительные потери, од�
нако отраслевая специфика продвигаемых то�
варов не позволяет дать общие рекомендации
для всех предприятий потребительской коопе�
рации, поэтому в данной статье мы сосредото�
чились на двух других базовых элементах сбы�

 
Рис. 5. Динамика индекса потребительских настроений по данным агентств Левада Центр,  

ИнФом и данным Росстата [26] 
 

та – установлении контакта и обеспечении про�
движения продукции [5].

Те покупатели, которые могут себе по�
зволить не экономить, будут сосредоточены
на качестве, открыты к предложениям эко
ориентированных предприятий, продвигаю�
щих товары, обеспечивающие улучшение
жизни [7]. Они готовы переплачивать за греч�
ку, выращенную «естественно – на полях, в
которые не вносились удобрения и ядохими�
каты». Такие потребители ожидают новаций
даже на консервативных рынках и стремят�
ся получить продукты с наилучшими потре�
бительскими характеристиками.

Те покупатели, которые вынуждены
экономить, будут выбирать продукты пита�
ния по наименьшей цене, ориентируясь, на�
пример, в магазинах сетевой розничной тор�
говли на СТМ – собственные торговые мар�
ки. Собственные торговые марки сегодня –
это необходимость, продиктованная сложив�
шейся экономической ситуацией. СТМ про�
даются дешевле за счет сокращения марке�
тинговых расходов производителя.

Для предприятий потребительской коо�
перации построение взаимодействия с сетевой
розницей для производства товаров, совмест�
ной разработки упаковки и рецептур позволя�
ет обеспечить высокие показатели использо�
вания производственных мощностей [11]. При
этом исполнение контрактов на производство
СТМ требует серьезного контроля качества и
совершенствования системы организации про�
изводства, что стимулирует развитие иннова�
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ций на предприятиях [6]. Обеспеченный зака�
зами сетевых партнеров производитель полу�
чает при этом возможность перенимать опыт
продвижения брендов и параллельно развития
собственные торговые марки [1].

И богатые, и бедные потребители рацио�
нализировали способы приобретения товаров
за время самоизоляции, приобретая товары он�
лайн. Это вынуждает продавцов активно вне�
дрять новые бизнес�модели и технологии взаи�
модействия с потребителями [14]. Для покупа�
телей, использующих стратегию экономии,
трансформация форматов торговли и интегра�
ция разрозненных каналов продаж является
возможностью поиска и приобретения товаров
по приемлемой цене, а для обеспеченных потре�
бителей омниканальные продажи и единая сис�
тема коммуникации позволяют получить инди�
видуальный подход даже на рынке FMCG [12].
Предприятиям потребительской кооперации
необходимо активно развивать электронную
коммерцию, как самостоятельно, так и во взаи�
модействии с крупными партнерами [2], иначе
они рискуют потерять сначала крупный сегмент
рынка, а потом и всех потребителей.

Заключение. Построение взаимоотно�
шений с потребителями становится в насто�
ящее время ключевой задачей совершенство�
вания сбытовой деятельности. Предприяти�
ям потребительской кооперации необходимо
разрабатывать и внедрять разные стратегии
для продвижения товаров [10] в силу усили�
вающейся дифференциации денежных дохо�
дов населения и разных стратегий приобре�
тения товаров. Для потребительских коопе�
ративов, ориентирующихся на высокий це�
новой сегмент рынка, преобладающими зада�
чами сбытовой политики являются персона�
лизация продаж и обеспечение запроса по�
требителей на здоровый образ жизни. В ус�
ловиях пандемии COVID�19 в потребитель�
ском поведении бедных покупателей усили�
лись тенденции рациональности и оптими�
зации, поэтому значимыми направлениями
деятельности предприятий, работающих в
низком и среднеценовом сегменте рынка, ста�
новятся построение взаимодействия с сете�
выми партнерами по производству СТМ, раз�
витие электронной коммерции, а также вне�
дрение гибкой ценовой политики.

Список используемых источников
1. Алексейчева Е.Ю. Основные пути и факторы повышения конкурентоспособности

промышленных предприятий // Пищевая промышленность. 2005. № 8. С. 90–92.
2. Алексейчева Е.Ю. Интеграция предприятий как фактор обеспечения конкурентоспо�

собности // Пищевая промышленность. 2005. № 7. С. 42–44.
3. Алексейчева Е.Ю. Повышение конкурентоспособности региональной экономики //

Пищевая промышленность. 2005. № 9. С. 58–59.
4. Алексейчева Е.Ю. Основные тренды потребительского поведения в условиях кризи�

са // Экономика и предпринимательство. 2016. № 8. С. 453–456.
5. Алексейчева Е.Ю. Повышение эффективности развития пивоваренной промышлен�

ности РФ (теория, методология, практика): моногр. М.: «Дашков и Ко», 2006.
6. Алексейчева Е.Ю. Инновации как фактор повышения конкурентоспособности пред�

приятия // Пиво и напитки. 2005. № 5. С. 12–14.
7. Алексейчева Е.Ю., Бороздина А.В. Проблемы подготовки нефинансовой отчетности

российскими компаниями // Вестник Московского городского педагогического универси�
тета. Серия «Экономика». 2014. № 2. С. 56–67.

8. Алексейчева Е.Ю. и др. Мастерская организационно�деятельностных технологий.
Опыт формирования в Московском городском университете: коллективная монография.
Москва�Берлин: ООО «Директмедиа Паблишинг», 2019. 573 с.

9. Алексейчева Е.Ю., Куломзина Е.Ю., Шинкарева О.В. Меры социальной поддержки се�
мей с детьми для смягчения последствий пандемии COVID�19 // Вестник Екатерининского
института. 2021. № 3(55). С. 4–11.

10. Алексейчева Е.Ю., Магомедов М.Д. Состояние и проблемы управления конкурентос�
пособностью отечественных предприятий // Вестник Московского городского педагоги�
ческого университета. Серия «Экономика». 2017. № 2(12). С. 30–39.

11. Алексейчева Е.Ю., Магомедов М.Д., Костин И.Б. Экономика организации (предприя�
тия). Учебник. Издательско�торговая корпорация «Дашков и Ко», 2020, (4�е издание).

12. Алексейчева Е.Ю., Шинкарева О.В. Современные тенденции развития глобальной
экономики в контексте исследований поведенческой экономики // Вестник Екатерининс�
кого института. 2019. № 4(48) С. 4–11.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

82

13. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперация в формирова�
нии продовольственных ресурсов регионов // Экономика сельскохозяйственных и перера�
батывающих предприятий. 2021. № 1. С. 54.

14. Магомедов М.Д., Алексейчева Е.Ю. Расширение ассортимента продукции и развитие
новых форм ее продвижения предприятиями потребительской кооперации // Фундамен�
тальные и прикладные исследования кооперативного сектора экономики. 2021. № 4.

15. Магомедов М.Д., Алексейчева Е.Ю., Куломзина Е.Ю. Повышение экономической эффек�
тивности использования зерна на мукомольных предприятиях Российской Федерации // Эко�
номика и предпринимательство. 2015. № 10�2 (63�2). С. 865–868.

16. Максаев А.А., Каурова О.В., Дианова В.Ю., Малолетко А.Н, Ткач А.В. Потребительс�
кая кооперация в инфраструктуре рынка пищевых дикорастущих культур субъектов Рос�
сийской Федерации // Фундаментальные и прикладные исследования кооперативного сек�
тора экономики. 2020. № 2. С. 9–18.

17. Магомедов М.Д., Шогенов А.К. Кооперирование предприятий по производству и ре�
ализации хлебопродуктов // Хранение и переработка сельхозсырья. 1998. № 5. С. 53–55.

18. Мониторинг социально�экономического положения и социального самочувствия
населения: три квартала 2021 года / под ред. Л.Н. Овчаровой. М.: НИУ ВШЭ, 2021.

19. Набиева А.Р., Ткач А.В. Основные этапы концепции потребительской кооперации в
Российской Федерации и проблемы реализации ее потенциала. // Russian Journal of
Management. 2019. Т. 7. № 1. С. 61–65.

20. Овчаренко Н.А., Ткач А.В., Нечитайлов А.С. Предпринимательство кооператоров на
рынке дикоросов // Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий.
2019. № 3. С. 62–65.

21. О значении границ бедности и численности населения с денежными доходами ниже
границы бедности за I�III кварталы 2021 года в целом по Российской Федерации https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/218_03�12�2021.htm/

22. Федеральный закон № 473�ФЗ от 29 декабря 2020 г. «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской Федерации»

23. Постановление Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2021 г. № 2049�ФЗ
«Правила определения границ бедности в целом по Российской Федерации и по субъектам Рос�
сийской Федерации, используемых в оценках показателя «Уровень бедности».

24. Уровень безработицы (по методологии МОТ). URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/43062.

25. Измерение инфляционных ожиданий и потребительских настроений на основе
опросов населения. Аналитический отчет по одиннадцатому опросу. Ноябрь 2021. ООО
«ИнФОМ» URL: https://cbr.ru/Collection/Collection/File/38990/inFOM_21�10.pdf.

26. Мониторинг социально�экономического положения и социального самочувствия
населения: три квартала 2021 года / под ред. Л.Н. Овчаровой. М.: НИУ ВШЭ, 2021.

References:
1. Alekseicheva E.Yu. The main ways and factors of increasing the competitiveness of industrial

enterprises // Food industry. 2005, no. 8, pp. 90–92.
2. Alekseicheva E.Yu. Integration of enterprises as a factor of ensuring competitiveness //

Food industry. 2005, no. 7, pp. 42–44.
3. Alekseicheva E.Y. Improving the competitiveness of the regional economy // Food industry.

2005, no. 9, pp. 58–59.
4. Alekseicheva E.Yu. The main trends of consumer behavior in a crisis // Economics and

entrepreneurship. 2016, no. 8, pp. 453–456.
5. Alekseicheva E.Y. Improving the efficiency of the development of the brewing industry of

the Russian Federation (theory, methodology, practice): monogr. M.: «Dashkov and Co», 2006.
6. Alekseicheva E.Yu. Innovations as a factor of increasing the competitiveness of the enterprise //

Beer and beverages. 2005, no. 5, pp. 12–14.
7. Alekseicheva E.Yu., Borozdina A.V. Problems of preparation of non�financial reporting by

Russian companies // Bulletin of the Moscow City Pedagogical University. The series «Economics».
2014, no. 2, pp. 56–67.



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

83

8. Alekseicheva E.Yu. et al. Workshop of organizational and activity technologies. The
experience of formation at Moscow City University: a collective monograph. Moscow�Berlin:
Directmedia Publishing LLC, 2019. 573 p.

9. Alekseicheva E.Yu., Kulomzina E.Yu., Shinkareva O.V. Measures of social support for families
with children to mitigate the consequences of the COVID�19 pandemic // Bulletin of the Catherine
Institute. 2021, no. 3(55), pp. 4–11.

10. Alekseicheva E.Yu., Magomedov M.D. The state and problems of managing the
competitiveness of domestic enterprises // Bulletin of the Moscow City Pedagogical University.
The series «Economics». 2017, no. 2(12), pp. 30–39.

11. Alekseicheva E.Yu., Magomedov M.D., Kostin I.B. Economics of the organization (enterprise).
Textbook. Publishing and Trading Corporation «Dashkov & Co», 2020, (4th edition).

12. Alekseicheva E.Yu., Shinkareva O.V. Modern trends in the development of the global
economy in the context of behavioral economics research // Bulletin of the Catherine Institute.
2019, no. 4(48), pp. 4–11.

13. Kaurova O.V., Maloletko A.N., Tkach A.V. Consumer cooperation in the formation of food
resources of regions // Economics of agricultural and processing enterprises. 2021, no. 1, p. 54.

14. Magomedov M.D., Alekseicheva E.Yu. Expansion of the product range and development of
new forms of its promotion by consumer cooperation enterprises // Fundamental and applied
research of the cooperative sector of the economy. 2021, no. 4.

15. Magomedov M.D., Alekseicheva E.Yu., Kulomzina E.Yu. Improving the economic efficiency
of grain use at flour milling enterprises of the Russian Federation // Economics and entrepreneurship.
2015, no. 10�2 (63�2), pp. 865–868.

16. Maksaev A.A., Kaurova O.V., Dianova V.Yu., Maloletko A.N., Tkach A.V. Consumer cooperation
in the infrastructure of the market of food wild crops of the subjects of the Russian Federation //
Fundamental and applied research of the cooperative sector of the economy. 2020, no. 2, pp. 9–18.

17. Magomedov M.D., Shogenov A.K. Cooperation of enterprises for the production and sale of
bread products // Storage and processing of agricultural raw materials. 1998, no. 5, pp. 53–55.

18. Monitoring the socio�economic situation and social well�being of the population: three
quarters of 2021 / edited by L.N. Ovcharova. M.: HSE, 2021.

19. Nabieva A.R., Tkach A.V. The main stages of the concept of consumer cooperation in the
Russian Federation and the problems of its implementation potential. // Russian Journal of
Management. 2019, vol. 7, no. 1, pp. 61–65.

20. Ovcharenko N.A., Tkach A.V., Nechitailov A.S. Entrepreneurship of cooperators in the market
of wild plants // Economics of agricultural and processing enterprises. 2019, no. 3, pp. 62–65.

21. On the significance of poverty boundaries and the number of people with monetary incomes
below the poverty line for the I�III quarters of 2021 in the Russian Federation as a whole https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/218_03�12�2021.htm/.

22. Federal Law No. 473�FZ of December 29, 2020 «On Amendments to Certain Legislative
Acts of the Russian Federation».

23. Resolution of the Government of the Russian Federation of November 26, 2021 No. 2049�FZ
«Rules for determining the boundaries of poverty in the Russian Federation as a whole and for the
subjects of the Russian Federation used in the estimates of the indicator «Poverty level».

24. The unemployment rate (according to the ILO methodology). URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/43062.

25. Measurement of inflation expectations and consumer sentiment based on population
surveys. Analytical report on the eleventh survey. November 2021. LLC «inFOM» URL: https://
cbr.ru/Collection/Collection/File/38990/inFOM_21�10.pdf.

26. Monitoring of the socio�economic situation and social well�being of the population: three
quarters of 2021 / edited by L.N. Ovcharova. M.: HSE, 2021.

Материал поступил в редакцию: 29.01.2022.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

84

2022 Е.А. Астраханцева*                                                                                                                                          УДК 336.027

Аннотация. На основании статистических сведений Союза органи�
заций потребительской кооперации Республики Татарстан проведен ана�
лиз мер государственной поддержки потребительской кооперации регио�
на. Рассмотрены основные программы, которыми пользуются потреби�
тельские кооперативы и общества республика во всех муниципальных рай�
онах республики.

Указана необходимость постоянной поддержки со стороны государ�
ства потребительской кооперации, как социально�значимого инструмента
поддержки и развития сельских территорий, обеспечения занятости сель�
ского населения, поддержка пайщиков в отдаленных районах республики.
Выявлены наиболее востребованные меры поддержки и районы, активно
пользующиеся предоставленными возможностями. Рассмотрена структу�
ра субсидий, полученных организациями потребительской кооперации Рес�
публики Татарстан за 2019–2021 гг. и соотношение численности сельского
населения к полученным субсидиям.

Сделан вывод о необходимости постоянной поддержки потребительс�
кой кооперации как важного социально�экономического блока развития сельс�
ких территорий и поддержания достойного уровня жизни сельского населения.

Аbstract. Based on the statistical data of the Union of Consumer
Cooperation Organizations of the Republic of Tatarstan, the analysis of measures
of state support for consumer cooperation in the region was carried out. The main
programs used by consumer cooperatives and societies of the republic in all
municipal districts of the republic are considered.

The necessity of constant support from the state of consumer cooperation as
a socially significant tool for the support and development of rural areas,
employment of rural population, support of shareholders in remote areas of the
republic is indicated. The most popular support measures and areas actively using
the provided opportunities have been identified. The structure of subsidies received
by consumer cooperation organizations of the Republic of Tatarstan for 2019�
2021 and the ratio of the rural population to the subsidies received are considered.

The conclusion is made about the need for constant support of consumer
cooperation as an important socio�economic block of rural development and
maintaining a decent standard of living of the rural population.
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Свою историю потребительская коопе�
рация Республики Татарстан берет начало с
1868 года и к настоящему времени в Союзе
организаций потребительской кооперации
республики насчитывается более 36 тысяч пай�
щиков, объеденных в районные потребительс�
кие общества и союзы – порядка 54 организа�
ций; потребительских кооперативов, в том чис�
ле осуществляющих совместную деятельность
– 50 организаций; и обществ с ограниченной
ответственностью – 34 со среднесписочной
численностью работников – 2087 человек.

Во все времена потребительская коопе�
рация выполняла социальную миссию. В
сложной экономической обстановке (как и во
все впрочем, времена) потребительская коо�
перация характеризуется как социально�эко�
номическое явление, ее характеризует граж�
данское содержание, в которой объединены
не только экономические [17], но и соци�
альные интересы общества, выступая опре�
деленной мерой социальной защиты населе�
ния, чаще сельского.

Потребительские кооперативы Татар�
стана работают по многим направлениям, ос�
новными же являются: заготовительная, про�
изводственная, торговая деятельности и об�
щественное питание.

Россия в последнее время уделяет все
большее внимание программам развития
сельских территорий, Татарстан находится в
числе лидеров реализующих программы дан�
ного направления и потребительская коопе�
рация своего рода драйвер реализации подоб�
ных социальных программ.

Конечно, как и практически во всем
мире потребительская кооперация нуждается
в финансовой поддержке государства. С этой
целью разработан и реализуется ряд мер под�
держки кооперации в России и в Татарстане.

На официальном сайте Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Рес�
публики Татарстан в 2021 году в разделе «До�
кументы, касающиеся финансирования
АПК» ля сельскохозяйственных товаропро�
изводителей различных категорий было
предложено порядка 36 программ финанси�
рования (субсидий и грантов) из федераль�
ного бюджета и 54 программ из бюджета РТ.

Однако из всего разнообразия предло�
женных мер, не все подходят для потреби�
тельской кооперации [21]. Так, например, в
Республике Татарстан основными програм�
мами, которые используются организациями
потребительской кооперации и по которым
имеется статистика, являются:

1. Возмещение расходов по доставке
товаров в магазины, расположенные начи�
ная с 11 км от пунктов их получения, (еже�
годно в сумме 65 млн. руб.) Реализация дан�
ной меры поддержки позволяет обеспечить
незащищенные слои сельского населения,
особенно в дальних районах республики, в
числе которых пенсионеры, инвалиды, мно�
годетные семьи.

2. Компенсация затрат на горюче�смазоч�
ные материалы организациям потребительс�
ким организациям, принявшим участие в сель�
скохозяйственных ярмарках (15 млн. руб.);

3. Ежегодное строительство пунктов
комплексного обслуживания населения
(ПКОН) в сельских населенных пунктах (на
сумму 50 млн. руб.). Зачастую данные модуль�
ные магазины торгуют товарами по более низ�
ким, доступным сельчанам, ценам особенно
для пайщиков, отпуская товары в долг. Зачас�
тую подобные магазины заведомо убыточные.

4. Возмещение части затрат на приоб�
ретение специального автотранспорта для
выездной торговли (на сумму 30 млн. руб.);

5. Возмещение затрат по закупке шер�
сти, кожевенного сырья и мяса в личных под�
собных хозяйствах населения (ежегодно на
сумму 30 млн. руб.);

6. Возмещение части затрат на техни�
ческую и технологическую модернизацию де�
ятельности потребкооперации по отраслям,
в объемах согласно заявкам потребительских
обществ и кооперативов;

7. Возмещение части затрат на произ�
водство социальных хлебов (45 млн. руб.);

8. Возмещение части затрат на приоб�
ретение специального автотранспорта для
производственной деятельности (на сумму
22,5 млн. руб.).

Размер выделенных из бюджета РТ суб�
сидий на все указанные программы за три
года представлен на рис. 1.
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Итого за три года организациям потре�
бительской кооперации РТ было выделено –
664 067,086 тыс. руб., что в среднем за год со�
ставляет 221 355,695 тыс. руб. Мы видим рост,
выдаваемых субсидий в 2020 году и их сниже�
ние в 2021 г. на 14,5% и 7,2% соответственно.

Если рассмотреть динамику за три года
по всем вышеперечисленным программам
(табл. 1), мы увидим следующую картину.

Практически по всем программам на�
блюдается тенденция как и в целом по сум�
марным выплатам, и только по программе
«Субсидии на возмещение части затрат, свя�
занных с производством и реализацией со�
циальных хлебов» (№ 7 в списке таблицы)
явно выраженная тенденция роста компен�
сационных доплат.

По программе «Модернизация» – в 2019
году программа возмещения части затрат осу�
ществлялась в соотношении 40/60, а в 2021 году
в соотношении 30/70. В 2020 году на данную
программу денежные средства не предоставля�

 
 

Рис. 1. Размер субсидий, выделяемых из бюджета РТ на все программы (тыс. руб.) 
Источник: расчеты автора по статистическим материалам Татпотребсоюза 

Таблица 1 
Субсидии, полученные организациями потребительской кооперации Республики Татарстан за 2019–

2021 гг. (тыс. руб.) 
 

Наименование  
мер поддержки 2019 г 2020 г 2021 г Изменение 2021  

к 2019 (+/-) 
Изменение 2021  

к 2019 (%) 
Всего субсидий 207012 237019 220036 +13 024 +6,3 
в том числе по видам субсидий:      
1.ГСМ далее 11 км 62800 64457 63899 +1 099 +1,75 
2.ГСМ по ярмаркам 5435 5970 3467 - 1 968 - 36,21 
3.Строительство ПКОН  55485 56154 46644 - 8 841 -15,93 
4.Приборетение авто-лавок 23947 19850 27915 + 3 970 + 16,57 
5.Закупка животноводческой 
продукции 

32500 30000 30000 - 2 500 - 7,69 

6.Модернизация деятельности 7833 - 3432 - 4 401 - 56,18 
7.Производство соц. хлебов 19012 32106,6 44678 +25 666 + 135,0 
8.Транспорт для заготовок - 28481 - - - 

Источник: расчеты автора по статистическим материалам Татпотребсоюза. 

лись потребительским кооперативам (причина�
ми могло стать: не своевременные, некачествен�
ные заявки). В 2020 году по запросу Татпотреб�
союза и согласования с Президентом РТ было
выделено 28 481 тыс. руб. на транспорт для заго�
товительной отрасли (разовая программа). Пла�
нируется ее возобновить и в 2022 году.

Наиболее востребованными, с точки
зрения размеров компенсаций, являются
выплаты по программам:

� «Субсидии на компенсацию части транс�
портных расходов по доставке товаров первой
необходимости в отдаленные села, начиная с
11 километра от районных центров (ГСМ)» Ито�
го за три года – 191 156,4 тыс. руб., что в среднем
за год составляет 63 718,8 тыс. руб. Аналогично
общей тенденции мы видим рост, выдаваемых
субсидий в 2020 году и их снижение в 2021 г. на
2,6% и 0,9% соответственно.

� «Возведение пунктов комплексного
обслуживания населения (модульный мага�
зин)». За анализируемый период сумма вып�



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

87

лат составила – 158 283,0 тыс. руб., что в сред�
нем за год составляет 52 761,0 тыс. руб. Рост,
выдаваемых субсидий в 2020 году составил
1,2% и снижение в 2021 г. на 16,9%.

Данные таблицы указывают на:
� Субсидии на возмещение затрат на ГСМ,

принявшим участие в с/х ярмарках 2019–
2021 гг. – итого за три года – 14 872,0 тыс. руб.,
что в среднем за год составляет 4 957,3 тыс. руб.
Наблюдаем общую тенденцию – рост, выдавае�
мых субсидий в 2020 году и их снижение в 2021 г.
на 9,8% и 41,9% соответственно.

� Финансовое обеспечение части затрат,
связанных с приобретением специального
а/транспорта для осуществления выездной
торговли за 2019–2021 гг. сумма выплат со�
ставила – 77 712,0 тыс. руб., что в среднем за
год составляет 23 904,0 тыс. руб. В данном
случае наблюдается иная тенденция – сни�
жение выдаваемых субсидий в 2020 г. на
17,1% и рост в 2021 году составил 40,6%.

� Возмещение затрат возмещение час�
ти затрат по закупке, переработке и реализа�

 
 

Рис. 2. Субсидии, полученные организациями потребительской кооперации  
Республики Татарстан за 2019–2021 гг. 

 
Таблица 2 

Структура субсидий, полученных организациями потребительской кооперации  
Республики Татарстан за 2019–2021 гг. 

 
Наименование мер поддержки 2019 г 2020 г 2021 г 

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % 
1. ГСМ далее 11 км 62800 30,33 64457 27,2 63899 29,04 
2. ГСМ по ярмаркам 5435 2,63 5970 2,51 3467 1,58 
3. Строительство ПКОН  55485 26,81 56154 23,7 46644 21,2 
4. Приобретение авто-лавок 23947 11,57 19850 8,37 27915 12,68 
5. Закупка животноводческой продукции 32500 15,7 30000 12,66 30000 13,63 
6. Модернизация деятельности 7833 3,78 - - 3433 1,56 
7. Производство соц. хлебов 19012 9,18 32107 13,54 44678 20,31 
8. Транспорт для заготовок - - 28481 12,02 - - 
Всего субсидий 207012 100 237019 100 220036 100 

Источник: расчеты автора по статистическим материалам Татпотребсоюза. 

ции мяса, шерсти и кожевенного сырья за три
рассматриваемых года общая сумма выплат
составила – 92 500,0 тыс. руб., что в среднем
за год составляет 30 833,3 тыс. руб. В данном
случае наблюдается тенденция снижения
выдаваемых субсидий в 2020 г. на 7,7% и ана�
логичная сумма возмещена в 2021 г.

� Возмещение части затрат на техничес�
кую и технологическую модернизацию деятель�
ности потребкооперации по отраслям – за два
года сумма выплат составила – 11265 тыс. руб.
По сравнению с 2019 г. значение уменьшилось
на 4 401 тыс. руб., что составляет 56,18%.

� Субсидии на возмещение части затрат,
связанных с производством и реализацией
социальных хлебов 2019–2021 гг. Итого за три
года – 95 796,6 тыс. руб., что в среднем за год
составляет 31 932,2 тыс. руб. Наблюдается
ежегодный рост размера выдаваемых субси�
дий на 68,9% в 2020 году и в 2021 г. на 39,2%
соответственно.

Наглядно данные представлены на ри�
сунке 2.
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Как мы видим в таблице 2 основную
долю в структуре всех получаемых субсидий
занимают суммы, выделяемые на компенса�
цию расходов по доставке товаров в магази�
ны, расположенные начиная с 11 км от пунк�
тов их получения – от 27,2 до 30,33%. Данной
программой поддержки пользуются практи�
чески все районы РТ за исключением Аксу�
баевского, Буинского, Высокогорского и Зе�
ленодольского (в 2021 г.). Вторым по «попу�
лярности» направлением является строи�
тельство пунктов комплексного обслужива�
ния населения в сельских населенных пунк�
тах – от 21,2 до 26,81%.

В 2021 году наименьшие доли в общей
структуре компенсационных выплат занима�
ла компенсация затрат на горюче�смазочные

 
Рис. 3. Структура субсидий, полученных организациями потребительской кооперации  

Республики Татарстан за 2019–2021 гг. 
 

 
Рис. 4. Структура субсидий, полученных организациями потребительской кооперации  

Республики Татарстан за 2021 г. 

материалы организациям потребительским
организациям, принявшим участие в сельс�
кохозяйственных ярмарках – 1,58% и на воз�
мещение части затрат на техническую и тех�
нологическую модернизацию деятельности
потребкооперации по отраслям, в объемах
согласно заявкам потребительских обществ
и кооперативов – 1,56% (данной мерой под�
держки в 2021 г. воспользовались всего шесть
районов РТ: Агрызский, Бавлинский, Буин�
ский, Муслюмовский, Черемшанский, Чисто�
польский. Самая значительная сумма соста�
вила 377 тыс. руб.).

На рисунке 3 наглядно представлена
структура субсидий по годам.

За истекший, отчетный 2021 год, струк�
тура наглядно представлена на рисунке 4.
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Площадь Республики Татарстан состав�
ляет 68000 км  на которой расположено 43
муниципальных района с общей численнос�
тью населения на начало 2022 года – 3 886
395 чел. в том числе сельское население со�
ставляет 899 721 чел. или 23,15%.

К пяти районам РТ с самым большим
сельским населением относятся:

1. Высокогорский 54511 чел.
2. Пестречинский 53730 чел.
3. Лаишевский 46741 чел.
4. Тукаевский 45514 чел.
5. Зеленодольский 41646 чел.
А к пяти районам, которым выделены

самые большие суммы субсидий:
1. Кукморский 17 290,781 тыс. руб.
2. Бавлинский 14 360,783 тыс. руб.
3. Алексеевский 12 975,969 тыс. руб.
4. Чистопольский 10 009,871 тыс. руб.
5. Сабинский 9 502,146 тыс. руб.
И как мы видим совпадений не наблю�

дается, например району с самым многочис�

 
 

Рис. 5. Размер субсидий и численность сельского населения ряда муниципальных районов  
Республики Татарстан за 2021 г. 

 

 
 

Рис. 6. Сумма субсидий в расчете на 1 сельского жителя в ряде муниципальных районов  
Республики Татарстан за 2021 г. 
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ленным сельским населением выделено чуть
ли ни самая маленькая сумма из всего спис�
ка – 865 тыс. руб.

Если рассчитать показатель – сумма
субсидий на одного сельского жителя, то по�
лучим следующую пятерку районов РТ с са�
мыми высокими значениями:

1. Бавлинский 1,21 тыс. руб.
2. Алексеевский 1,01 тыс. руб.
3. Камско�Устьинский 0,69 тыс. руб.
4. Ютазинский 0,68 тыс. руб.
5. Агрызский 0,64 тыс. руб.
Наглядно данные выводы представле�

ны на рисунках 5 и 6.
Логично было бы предположить, что

наиболее отдаленные районы РТ (Ютазинс�
кий, Бавлинский, Бугульминский, Агрызс�
кий, Азнакаевский) будут более других пре�
тендовать и пользоваться программой «Воз�
мещение расходов по доставке товаров в ма�
газины, расположенные начиная с 11 км от
пунктов их получения».



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

90

Однако по имеющимся данным, в 2021 году
наибольшие суммы по данной программе были
получены следующими районами РТ:

1. Алексеевский 3700 тыс. руб.
2. Агрызский 3200 тыс. руб.
3. Альметьевский 3000 тыс. руб.
4. Сабинский 3000 тыс. руб.
5. Мамадышский 2800 тыс. руб.
Совпадение наблюдается только по од�

ному Агрызскому району.
Динамика полученных муниципальны�

ми районами РТ субсидий наглядно пред�
ставлена на рисунке 7.

Как видим на рисунке в 2019 году наи�
большие суммы получили следующие муни�
ципальные районы РТ: Алексеевский, Кай�
бицкий, Бавлинский, Сабинский, Заинский.
В 2020 году: Кукморский, Бавлинский, Алек�
сеевский, Мамадышский, Агрызский и в
2021году: Кукморский, Бавлинский, Алексе�
евский, Чистопольский, Сабинский.

Объяснить данную ситуацию можно
попробовать инициативностью руководсва
потребительских кооперативов и обществ
вышеперечисленных районов, их активной
деятельностью и желанием развиваться.

Члены конкурсных комиссий высказы�
ваются так же о неверно представляемых све�
дений и (или) не правильно оформленного и
полного пакета документов при подаче заявок.
Часть районов формально подходит к самой
деятельности потребительской кооперации.

 
 

Рис. 7. Динамика полученных муниципальными районами РТ субсидий за 2019–2021 гг. (тыс. руб.) 

Деятельность потребительской коопе�
рации всегда была неразрывно связана с жиз�
недеятельностью на селе и сельскохозяй�
ственным производством [19], она объединя�
ет не только личные интересы пайщиков, но
и общественные. «Потребительская коопера�
ция выступает в качестве одного из стабили�
заторов социально�экономических издержек
рыночной экономики, служит основой для
организационно�структурной перестройки
аграрного производства» [12].

Нельзя отрицать тот факт, что без мер го�
сударственной поддержки [15, 16, 18] потреби�
тельской кооперации пришлось бы значитель�
но труднее выживать в современных экономи�
ческих условиях и сейчас потребительские коо�
перативы и общества Республики Татарстан и
не только, ждут от государства не менее эффек�
тивных и востребованных мер. Вводимые зару�
бежными странами санкции против экономики
России, не должны отрицательно повлиять на
сельскохозяйственное производство в целом и
потребительскую кооперацию в частности. Ее со�
циально�ориентированная миссия неоценима и
незаменима, ведь потребительская кооперация
есть не что иное, как особая форма организации
сельского хозяйства в интересах производите�
лей и потребителей, а так же способ обеспечения
занятости сельского населения [20].

К сожалению даже в столь, казалось бы,
развитом мире современных технологий, для
многих стран остается одной из важных про�
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блем – борьба с голодом. По данным Росста�
та уровень бедности населения составляет
12% и это значение, к сожалению, увеличи�
вается. Потребительская кооперация один из

инструментов борьбы с бедностью. «Основа
социальной миссии потребкооперации есть
борьба за социальное счастье, социальное
благополучие людей» [6].
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Аннотация. Актуальность и новизна работы. Развитие экономики
страны зависит от успешной деятельности предприятий и организаций
всех форм собственности, в том числе кооперативной. Потребительская
кооперация, занимается разными видами деятельности в число которых
входит закупка сельскохозяйственной продукции и сырья. Поэтому изуче�
ние состояния закупочной деятельности и выявление направлений ее раз�
вития в современных условиях весьма актуально.

Цель работы. В процессе исследования развития закупочной деятель�
ности организаций потребительской кооперации провести его оценку и вы�
явить основные направления развития.

Материалы и методы исследования. В процессе написания статьи ис�
пользовались материалы научной и учебной литературы, проанализированы
показатели деятельности заготовительных организаций потребительской
кооперации на основе материалов Центросоюза РФ за 2016–2020 гг., приме�
нены общенаучные методы исследования, методы анализа, синтеза, индекс�
ный, сравнения, системный и т. п.

Результаты работы. Проанализировано состояние закупочной деятель�
ности потребительской кооперации Центросоюза РФ. Выявлено, что в после�
дние годы происходит снижение объемов деятельности этой отрасли. Опреде�
лены основные направления совершенствования развития сферы закупок, что
приведет к выполнению потребительской кооперацией поставленных задач.

Abstract. Relevance and novelty of the work. The development of the
country’s economy depends on the successful operation of enterprises and
organizations of all forms of ownership, including cooperatives. Consumer
cooperation is engaged in various activities, including the purchase of agricultural
products and raw materials. Therefore, the study of the state of procurement
activities and the identification of directions for its development in modern
conditions is very important.

Objective. In the process of studying the development of the procurement
activity of consumer cooperation organizations, evaluate it and identify the main
directions of development.

Materials and research methods. In the process of writing the article,
materials from scientific and educational literature were used, the performance
indicators of procurement organizations of consumer cooperation were analyzed
based on the materials of the Central Union of the Russian Federation for 2016–
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2020, general scientific research methods, methods of analysis, synthesis, index,
comparison, system, etc. were applied.

Work results. The state of the purchasing activity of the consumer cooperation
of the Central Union of the Russian Federation is analyzed. It was revealed that in
recent years there has been a decrease in the volume of activity in this industry. The
main directions for improving the development of the procurement sphere are
determined, which will lead to the fulfillment of the tasks set by consumer cooperation.

Ключевые слова: потребительская кооперация, закупочная дея�
тельность, сельскохозяйственная продукция и сырье.

Keywords: consumer cooperatives, procurement activities, agricultural
products and raw materials.

Развитие экономики страны определя�
ет деятельность организаций и предприятий
всех форм собственности, в том числе коопе�
ративной. Организации и предприятия по�
требительской кооперации вносят весомый
вклад в обеспечение продовольственной бе�
зопасности страны, повышают занятость го�
родского и сельского населения и уровень его
благосостояния.

Регионы заинтересованы в самостоя�
тельном обеспечении потребности в продо�
вольственных ресурсах. Этой цели должна
отвечать коллективная деятельность всех
субъектов региона, занятых продовольствен�
ным обеспечением, к числу которых относит�
ся и потребительская кооперация. Коопера�
тивные организации, в большей степени рас�
положенные в сельской местности, имеют
возможность увеличить продовольственные
ресурсы страны за счет вовлечения сектора
личных подсобных хозяйств, занятого про�
изводством продукции.

Потребительская кооперация, являясь
многоотраслевой системой, занимается тор�
говой, производственной, заготовительной,
сервисной деятельностью, обладает соб�
ственными предприятиями питания.

Организации и предприятия потреби�
тельской кооперации до начала 90�х годов дос�
таточно широко занимались закупочной дея�
тельностью [2]. Они заключали договоры с кол�
хозами и совхозами и производили закупки
овощей, плодов, картофеля, бахчевых и других
культур. Также в больших объемах закупались
меховое и кожевенное сырье, пух и перо, мед,
шерсть, дикорастущие ягоды и плоды, грибы,
вторичное сырье, металлический лом.

Заготовительные организации потре�
бительской кооперации осуществляли закуп�
ку небольших партий продукции у населения
в отличие от государственных организаций,
работающих только с крупными производи�
телями продукции.

В начале 90�х годов в системе потреби�
тельской кооперации вместо заготовитель�
ных контор появились селькоопзаготпромы,
призванные увеличить объемы закупок сель�
скохозяйственной продукции и сырья. Сель�
коопзаготпромы должны были обеспечить не
только заготовку, но и выполнять функции
переработки, хранения продукции, а также
осуществлять продажу сельхозпродукции,
предоставлять различные услуги населению.

Потребительские общества содержали
селькоопзаготпромы на своем балансе. Основ�
ными принципами работы этих организаций
были хозяйственный расчет и самоокупае�
мость. Потребительские общества, в которые
входили селькоопзаготпромы, как правило,
отдельно учитывали их основные показатели:
доходы, издержки, прибыль и другие.

В отдельных регионах селькоопзаготп�
ромы имели самостоятельный баланс и явля�
лись юридическими лицами. Придание ста�
туса юридического лица основывалось на
больших объемах деятельности.

Все взаимоотношения селькоопзаготп�
ромов с совхозами, колхозами, гражданами,
другими закупочными предприятиями, орга�
низациями, приобретающими закупленную
и подвергшуюся переработке продукцию,
строились на основе заключаемых договоров.

Однако постепенное снижение сельско�
хозяйственного производства, падение дохо�
дов сельских жителей привело к закрытию
селькоопзаготпромов в начале 2000�х годов.
Им на смену пришли магазины�приемозаго�
товительные пункты.

В настоящее время закупочная деятель�
ность является одной из преобладающих, за�
нимая второе место по объемам после роз�
ничной торговли [3]. Организации потреби�
тельской кооперации закупают более 70 ви�
дов сельскохозяйственной продукции и сы�
рья, около 20 разновидностей дикорастущих
ягод, плодов, грибов и т. п., а также более 50
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видов лекарственных растений. Велика роль
заготовок для осуществления производ�
ственной деятельности в системе потреби�
тельской кооперации. Закупленная сельско�
хозяйственная продукция перерабатывается
на собственных предприятиях и реализует�
ся через торговые предприятия и предприя�
тия общественного питания.

Закупки сельскохозяйственной продук�
ции по праву следует считать социально значи�
мой для населения, особенно сельского. Следу�
ет согласиться с существующим мнением ряда
авторов о необходимости увеличения вклада
потребительской кооперации в политику им�
портозамещения путем обеспечения сбыта про�
дукции из подсобных хозяйств граждан [5–9].
Организация такой работы имеет важное соци�
альное значение для увеличения доходов насе�
ления, его занятости и, в конечном итоге, позво�
лит укрепить продовольственную безопасность
страны. Все вышесказанное определяет актуаль�
ность исследования закупочной деятельности
потребительской кооперации.

За последние пять лет в потребительс�
кой кооперации наблюдается небольшое сни�
жение объемов закупочной деятельности с
25354 млн. руб. в 2016 г. до 21460 млн. руб. в
2020 г. (табл.1). При этом темп снижения за рас�
смотренный период составляет 15,4%, в то вре�
мя как аналогичный показатель по совокупно�
му объему деятельности уменьшился на 24,4%.

Таблица 1 
Закупочная деятельность потребительской кооперации РФ за 2016–2020 гг. 

 

Показатели 

Годы Динамика, %, От-
клонение по доле 

(+; -) 2016 2017 2018 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Совокупный оборот, 
млн. руб. 

240185 215605 209246 189648 181622 96,7 75,6 

Закупки сельскохозяй-
ственной продукции и 
сырья, млн. руб. 

25354 24407 24713 22559 21460 95,1 84,6 

Доля закупок сельскохо-
зяйственной продукции 
и сырья в совокупном 
обороте, % 

10,6 11,3 11,8 11,9 11,8 - 0,1 1,2 

Закупки сельскохозяй-
ственной продукции, 
тонн 

       

- мясо 67058 58300 60836 52493 47516 90,5 70,9 
- молоко 223768 225064 217347 218907 223453 102,1 99,9 
- картофель 58421 52744 46569 33486 29788 89,0 51,0 
- овощи 60967 52495 49833 40758 36182 88,8 59,3 
- плоды 35454 28809 26797 24489 20853 85,2 58,8 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 

Доля закупок сельскохозяйственной
продукции и сырья в совокупном обороте за
анализируемый период изменялась незначи�
тельно и составляет 11,8% в 2020 г., что боль�
ше на 1,2% по сравнению с 2016 г.

Наблюдается снижение закупок сельско�
хозяйственной продукции. Так, закупка карто�
феля составляет в 2020 г. 51,0% от уровня 2016 г.,
плодов – 58,8%, овощей – 59,3%, мяса – 70,9% и
только по молоку снижение составляет всего
0,1%, а по сравнению с 2019 г. – рост на 2,1%.

Снижение закупок по региональным
союзам в федеральных округах происходит
неравномерно (табл. 2). При снижении заку�
пок по системе потребительской кооперации
в целом на 15,4% за период с 2016 г. по 2020 г.
наблюдается уменьшение заготовительной
деятельности в Приволжском и Северо�Кав�
казском федеральных округах на 2,6% и 5,4%
соответственно. Наибольшее снижение ха�
рактерно для Южного (на 45,2%), Уральско�
го (на 25,8%) и Сибирского (на 30,4%) феде�
ральных округов. Иная ситуация характерна
для кооперативных организаций Дальнево�
сточного федерального округа на 11,3% уве�
личивших закупочную деятельность.

Одним из важных факторов, влияющих на
объемы закупочной деятельности, является на�
личие материально�технической базы (табл. 3).
Основные объемы закупки сельскохозяй�
ственной продукции и сырья проводятся в ма�
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Таблица 2 
Объем закупок сельскохозяйственной продукции и сырья организациями  
потребительской кооперации РФ по округам за 2016–2020 гг. (млн. руб.) 

 

Округа 

Годы Динамика, % 

2016 2017 2018 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 25354 24407 24713 22559 21460 95,1 84,6 
Центральный 3343 3211 3138 3082 2378 96,6 89,1 
Северо-Западный 1854 2006 1743 1731 1585 91,6 85,5 
Южный 1128 877 834 775 618 79,7 54,8 
Северо-Кавказский 572 581 420 646 541 83,7 94,6 
Приволжский 12735 13978 14535 12668 12408 97,9 97,4 
Уральский 1008 1019 1006 798 748 93,7 74,2 
Сибирский 2744 2094 2166 2096 1910 91,1 69,6 
Дальневосточный 485 447 691 617 540 87,5 111,3 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 
 

Таблица 3  
Количество объектов для заготовок сельскохозяйственной продукции и сырья организациями  

потребительской кооперации РФ за 2016–2019 гг. (ед.) 
 

Виды объектов 

Годы Динамика, % 

2016 2017 2018 2019 2019 г. к 
2018г. 

2019 г. к 
2016 г. 

Магазины-приемозаготовительные 
пункты 9856 7791 6387 5803 90,9 58,9 

Специализированные приемозаготови-
тельные пункты  665 554 624 470 75,3 70,7 

Квасильно-засолочные пункты 46 41 49 47 95,9 102,2 
Дошники и чаны 146 101 124 116 93,5 79,5 
Овощекартофелефруктохранилища 272 223 231 284 122,9 104,4 
Холодильники 517 461 526 513 97,5 99,2 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 
 

Таблица 4  
Материально-техническая база для закупок мяса и молока организациями  

потребительской кооперации РФ за 2016–2019 гг. (ед.) 
 

Виды материально-технической базы 

Годы Динамика, % 

2016 2017 2018 2019 2019 г. к 
2018г. 

2019 г. к 
2016 г. 

Скотовозы 37 33 31 26 83,9 70,3 
Скотоубойные пункты  96 75 74 70 94,6 72,9 
Молоковозы 99 99 85 73 85,9 73,7 
Пункты по приему молока 942 750 519 339 65,3 36,0 
Охладители молока 69 61 53 36 67,9 52,2 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 

газинах�приемозаготовительных пунктах. Их
количество за анализируемый период снижа�
лось ежегодно. Так, по состоянию на 2019 г. чис�
ленность магазинов�приемозаготовительных
пунктов составило 5803 единицы, что меньше,
чем в 2018 г. на 584 магазина (на 9,1%), а по срав�
нению с 2016 г. количество этих предприятий
снизилось на 4053 единицы (на 41,1%). Умень�
шилось количество специализированных при�

емозаготовительных пунктов на 29,3% (с 665
до 470 единиц) и дошников и чанов на 20,5% (с
146 до 116 единиц). Незначительное уменьше�
ние характерно для численности холодильни�
ков с 517 до 513 единиц (на 0,8%). При этом уве�
личилось количество овощекартофелефрук�
тохранилищ в 2019 г. по сравнению с 2016 г. на
12 единиц или на 4,4%, а по сравнению с 2018 г.
на 53 единицы или на 22,9%.
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Наибольшее снижение среди видов ма�
териально�технической базы для закупок
мясной и молочной продукции характерно
для пунктов приемов молока (табл. 4). Их
количество уменьшилось с 942 до 339 единиц
за анализируемый период (на 64%). Снизи�
лось количество охладителей для молока с 69
единиц в 2016 г. до 36 единиц в 2019 г. Коли�
чество молоковозов, скотоубойных пунктов
и скотовозов в 2019 г. составило 73,7%, 72,9%
и 70,3% соответственно от уровня 2016 г.

Закупки сельскохозяйственной про�
дукции и сырья организациями потребитель�
ской кооперации в федеральных округах име�
ют свои особенности, исследование которых
позволяет выявить определенные тенденции.
По закупкам мяса первое место занимают
кооперативные организации Поволжского
федерального округа (табл. 5). Удельный вес
этих организаций постоянно возрастает по
сравнению с расположенными в других ре�
гионах: 2016 г. – 42,8%, в 2019 г. – 47,6%, в
2020 г. – 48,9%. Организации потребительс�

Таблица 5 
Доля закупок мяса организациями потребительской кооперации РФ по округам за 2016, 2019–2020 гг. (%) 

 

Округа 
Годы Отклонение по 

доле (+; -) 

2016 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 
Центральный 13,9 15,7 16,5 0,8 2,6 
Северо-Западный 11,8 13,1 13,6 0,5 1,8 
Южный 5,2 3,1 2,6 -0,5 -2,6 
Северо-Кавказский 1,8 2,4 2,1 -0,3 0,3 
Приволжский 42,8 47,6 48,9 1,3 6,1 
Уральский 2,9 2,9 2,8 -0,1 -0,1 
Сибирский 12,9 10,9 9,5 -1,4 -3,4 
Дальневосточный 1,3 4,3 4,0 -0,3 2,7 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 
 

Таблица 6 
Доля закупок молока организациями потребительской кооперации РФ по округам за 2016, 2019–2020 гг. (%) 

 

Округа 
Годы Отклонение по 

доле (+; -) 

2016 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 
Центральный 1,8 1,6 1,6 0,0 -0,2 
Северо-Западный 1,0 0,7 0,8 0,1 -0,2 
Южный 0,6 0,4 0,3 -0,1 -0,3 
Северо-Кавказский 1,1 1,3 1,0 -0,3 -0,1 
Приволжский 90,3 92,6 93,5 0,9 2,2 
Уральский 1,9 1,7 1,4 -0,3 -0,5 
Сибирский 2,5 1,2 1,1 -0,1 -1,4 
Дальневосточный 0,8 0,5 0,3 -0,2 -0,5 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 

кой кооперации Центрального и Северо�За�
падного федеральных округов занимают вто�
рое и третье место в закупках мяса. Их доля
за анализируемый период постоянно возра�
стает с 13,9% до 16,5% и с 11,8% до 13,6% соот�
ветственно. Вместе с тем, снижается удель�
ный вес закупок мяса кооперативными орга�
низациями Южного и Сибирского федераль�
ных округов в 2020 г. по сравнению с 2016 г.
на 2,6 и 3,4 процентных пункта.

По закупкам молока в системе Центро�
союза РФ наибольшую долю занимает Повол�
жский федеральный округ: в 2016 г. – 90,3%,
в 2020 г. – 93,5% (табл. 6). Организации по�
требительской кооперации других федераль�
ных округов постепенно сдают свои позиции
в закупке молока. В Сибирском, Уральском,
Центральном, Южном, Дальневосточном
федеральном округах доля в 2016 г. составля�
ла 2,5%, 1,9%, 1,8%, 0,6%, 0,8%, а в 2020 г. 1,1%,
1,4%, 1,6%, 0,3%, 0,3% соответственно.

Кооперативные организации Поволжско�
го федерального округа также занимают значи�
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тельную долю в закупках картофеля (табл. 7).
При этом эта доля за анализируемый период
снижается: в 2016 г. – 55,0%, в 2019 г. – 45,8%, в
2020 г. – 34,2%. Незначительные изменения ха�
рактерны для Северо�Западного, Сибирского и
Дальневосточного федеральных округов – за
пять лет удельный вес кооперативных органи�
заций увеличился на 0,3%, 0,6%, 0,7%. Постоян�
но возрастает доля закупок картофеля у органи�
заций Центрального федерального округа с
12,9% до 22,7%. Аналогичная ситуация наблю�
дается у Южного федерального округа: в 2016 г.
доля закупок 8,4%, в 2019 г. – 14,1%, однако в
2020 г. происходит ее снижение на 0,9% до 13,2%.

В закупке овощей в системе Центросоюза
РФ первое место также занимают кооператив�
ные организации Приволжского федерального
округа, однако их доля снижается: в 2016 г. –
46,5%, в 2019 г. – 34,7%, в 2020 г. – 32,6% (табл. 8).
Второе место по закупкам у организаций Цент�
рального федерального округа, их доля в 2020 г.

Таблица 7 
Доля закупок картофеля организациями потребительской кооперации РФ по округам  

за 2016, 2019–2020 гг. (%) 
 

Округа 
Годы Отклонение по 

доле (+; -) 

2016 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 
Центральный 12,9 20,6 22,7 2,1 9,8 
Северо-Западный 8,9 9,1 9,2 0,1 0,3 
Южный 8,4 14,1 13,2 -0,9 4,8 
Северо-Кавказский 3,3 6,6 7,4 0,8 4,1 
Приволжский 55,0 45,8 34,2 -11,6 -20,8 
Уральский 3,1 4,1 3,6 -0,5 0,5 
Сибирский 5,8 6,3 6,4 0,1 0,6 
Дальневосточный 2,6 3,4 3,3 -0,1 0,7 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 
 

Таблица 8 
Доля закупок овощей организациями потребительской кооперации РФ по округам  

за 2016, 2019–2020 гг. (%) 
 

Округа 
Годы Отклонение по 

доле (+; -) 

2016 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 
Центральный 15,9 21,7 23,0 1,3 7,1 
Северо-Западный 9,3 10,0 9,3 -0,7 0,0 
Южный 10,3 12,0 13,2 1,2 2,9 
Северо-Кавказский 2,9 5,2 5,2 0,0 2,3 
Приволжский 46,5 34,7 32,6 -2,1 -13,9 
Уральский 4,8 3,9 4,0 0,1 -0,8 
Сибирский 7,9 8,9 8,9 0,0 1,0 
Дальневосточный 2,4 3,6 3,8 0,2 1,4 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 

составляет 23,0%, что больше, чем в 2019 г. и
2016 г. на 1,3% и 7,1% соответственно. Также уве�
личивается удельный вес кооперативных орга�
низаций Южного, Сибирского и Дальневосточ�
ного федеральных округов в закупке овощей на
2,9, 1,0 и 1,4 процентных пункта.

В закупке плодов также лидируют коо�
перативные организации Приволжского феде�
рального округа, однако их доля снижается: в
2016 г. – 41,5%, в 2019 г. – 36,9%, в 2020 г. – 33,0%
(табл. 9). Второе место по закупкам плодов, как
и овощей у организаций Центрального феде�
рального округа, их доля в 2020 г. составляет
20,0%, что больше, чем в 2019 г. и 2016 г. на 1,0%
и 4,8% соответственно. В последние пять лет
возрастает удельный вес кооперативных орга�
низаций Южного и Сибирского федеральных
округов в закупке овощей на 3,8 и 2,1 процент�
ных пункта. В то же время теряют свои пози�
ции Северо�Кавказский и Уральский феде�
ральные округа, где за этот же период доля коо�
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перативных организаций в закупках снизилась
на 0,7 и 1,2 процентных пунктов.

Исследование деятельности органи�
заций потребительской кооперации в обла�
сти закупок показало их снижение в абсо�
лютных показателях при незначительных
изменениях относительных величин (в
процентах к совокупному объему деятель�
ности). На это оказало влияние недостаточ�
но развитая материально�техническая база,
нехватка средств для ее обновления и рос�
та. Кроме того, наблюдается недостаточ�
ность оборотных средств для увеличения
закупок у населения сельскохозяйствен�
ной продукции, качество закупаемой про�
дукции не всегда соответствует предъявля�
емым требованиям.

Основной целью развития заготови�
тельной деятельности должно стать постоян�
ное увеличение объемов закупок, что даст
возможность системе потребительской коо�
перации добиться стабильности в развитии
этой сферы, позволит внести вклад в реали�
зацию государственной программы продо�
вольственного обеспечения.

Деятельность потребительской коопе�
рации по привлечению продукции своими
заготовительным предприятиями позволит
достичь этой цели.

В целях реализации задач импортоза�
мещения целесообразно продолжать работу
по наращиванию материально�технической
базы для закупки как разнообразной продук�
ции животноводства, так и растениеводства.

Необходимость повышения закупок мо�
лока и мяса ставит цель увеличения количества
пунктов по переработке молока, забою скота. В
отдаленных сельских территориях можно ис�

пользовать передвижные пункты по приемке
молока от населения и разных хозяйств.

При этом важно учитывать имеющиеся
мощности перерабатывающих предприятий
потребительской кооперации для осуществле�
ния процессов заморозки, сушки заготовлен�
ной сельскохозяйственной продукции и сырья.
Реконструкция и оснащение новым оборудо�
ванием имеющихся производственных пред�
приятий потребительской кооперации позво�
лит увеличить мощности по переработке про�
дукции. Возможно перепрофилирование от�
дельных цехов на выпуск разных видов про�
дукции для расширения ее ассортимента.

Необходимо использовать разные виды
холодильного оборудования для хранения не
только сельскохозяйственной, но и дикорас�
тущей продукции с целью ее дальнейшей про�
дажи на экспорт. Нельзя не учитывать по�
явившийся в последние годы спрос на эко�
логически чистую продукцию, использова�
ние в питании свежезамороженной продук�
ции, лекарственного сырья в качестве биоло�
гически активных добавок, что также влияет
на увеличение потребности в разнообразном
холодильном оборудовании.

В условиях инновационного развития
и цифровизации экономики необходимо уде�
лить внимание переподготовке работников
закупочной сферы потребительской коопе�
рации на базе имеющихся средних специаль�
ных и высших учебных заведений [3].

Росту закупок сельскохозяйственной
продукции и сырья должен способствовать
учет всех производителей продукции, при�
влечение их к сдаче продукции посредством
заключения договоров. Пайщики также дол�
жны активно участвовать в заготовительной

Таблица 9 
Доля закупок плодов организациями потребительской кооперации РФ по округам  

за 2016, 2019–2020 гг. (%) 
 

Округа 
Годы Отклонение по 

доле (+; -) 

2016 2019 2020 2020 г. к 
2019 г. 

2020 г. к 
2016 г. 

Центросоюз РФ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 
Центральный 20,0 23,8 24,8 1,0 4,8 
Северо-Западный 15,5 13,9 15,2 1,3 -0,3 
Южный 6,3 7,8 10,1 2,3 3,8 
Северо-Кавказский 2,0 1,9 1,3 -0,6 -0,7 
Приволжский 41,5 36,9 33,0 -3,9 -8,5 
Уральский 4,1 3,2 2,9 -0,3 -1,2 
Сибирский 9,7 11,6 11,8 0,2 2,1 
Дальневосточный 0,9 0,9 0,9 0,0 0,0 

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов Центросоюза РФ [10]. 
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деятельности [8, 9]. С этой целью возможно
предоставление им скидок на продукцию ко�
оперативных магазинов, различных льгот.

Кооперативные организации для при�
влечения к сдаче продукции личных подсоб�
ных и фермерских хозяйств могут оказывать
помощь их владельцам в покупке молодняка
птицы и скота, семян и т. п. Увеличению про�
дукции животноводства в этих хозяйствах
может способствовать обеспечение комбикор�
мами, производство которых реально осуще�
ствить самими кооперативными предприяти�
ями. Это позволит увеличить объемы выра�
щенной продукции в хозяйствах, поскольку
эффективность деятельности прямо зависит
от наличия излишков товарной продукции.

Увеличению объемов закупок будет
способствовать расширение сборов дикора�
стущих ягод, плодов, грибов, орехов и т.п. За�
пасы дикорастущих весьма значительны,
полностью возобновляемы, поэтому пра�
вильная организация процесса их сбора обес�
печит получение значительной прибыли ко�
оперативным организациям. Эта экологичес�
ки чистая продукция может реализовывать�
ся не только через собственные розничные
торговые предприятия, но и через сетевые
магазины, где пользуется спросом. В сезон
сбора дикорастущей продукции, характери�
зующейся отдаленностью мест произраста�
ния, целесообразно использовать передвиж�
ные заготовительные пункты, что позволит
сделать сбор продукции более централизо�
ванным. Для сбора дикорастущего сырья воз�
можно привлечение временно не работаю�
щих граждан, пенсионеров, учащихся школ,
средних и высших учебных заведений.

При организации хранения и сбыта за�
купленной сельскохозяйственной продук�
ции следует максимально привлекать роз�
ничные торговые предприятия. При значи�
тельных объемах закупленной продукции
целесообразно ориентироваться на крупных
покупателей и производителей.

Развитию закупок сельскохозяйствен�
ной продукции и сырья будет способствовать
совершенствование логистической деятельно�

сти [11]. Создание четкой цепи поставок про�
дукции от мест ее закупки к местам хранения,
переработки и продажи уменьшит затраты по
транспортировке, повысит эффективность ра�
боты организаций потребительской коопера�
ции [12]. В отдельных случаях можно рекомен�
довать логистическую цепочку, состоящую из
звеньев «закупка�переработка�продажа», ис�
ключив процесс хранения продукции [13].

Весьма важно при развитии закупочной
деятельности учитывать финансовое состоя�
ние организаций потребительской коопера�
ции. Для пополнения оборотных средств не�
обходимо привлекать кредиты, повышать ин�
вестиционную привлекательность заготови�
тельных предприятий на долгосрочный пери�
од для вложений финансовых ресурсов в раз�
витие материально�технической базы.

Взаимодействие с органами муници�
пальной и региональной власти должно быть
направлено на выработку решений по под�
держке закупочной деятельности. С этой це�
лью возможно обсуждение вопросов о пре�
доставлении организациям потребительской
кооперации мест на рынках для реализации
сельскохозяйственной продукции или зе�
мельных участков для размещения заготови�
тельных пунктов и т.п.

Поскольку потребительская кооперация
является социально ориентированной систе�
мой, то ее экономическая деятельность на ре�
гиональных продовольственных рынках дол�
жна быть подчинена социальной политике.
Закупочную деятельность нужно рассматри�
вать не только с точки зрения необходимости
получения прибыли, но и учитывать ее вклад в
удовлетворение потребностей людей в продо�
вольственных товарах, в обеспечение возмож�
ности получения жителями села дополнитель�
ных доходов, повышение качества их жизни.

Таким образом, развитие сферы закупок в
потребительской кооперации обеспечит реали�
зацию ее социальной миссии, будет способство�
вать совершенствованию инфраструктуры села,
увеличению занятости населения, а также вне�
сет весомый вклад в политику импортозамеще�
ния и продовольственной безопасности страны.
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Аннотация. Предметом исследования выступают кредитные коопе�
ративы как корпоративная форма кооперации, а также риски и тенденции
развития. В рамках подготовки данной статьи использовались следующие
инструменты: методы анализа, синтеза, прогнозирования. В качестве ос�
новных источников информации использовались: аналитические обзоры Бан�
ка России, научные статьи, монографии. В качестве результатов работы
можно отметить следующие : рассмотрены классификация кредитных ко�
оперативов, принципы их деятельности, классификации, исследованы ста�
тистические данные, проанализированы основные риски и предложены меры
по их снижению, сделан обзор тенденций развития, выявлены риски мимик�
рирования мошенников и пирамид под кредитные потребительские коопе�
ративы, предложены варианты действий по снижению данных рисков.

Abstract. The subject of the study is credit cooperatives as a corporate form
of cooperation, as well as risks and development trends. As part of the preparation
of this article, the following tools were used: methods of analysis, synthesis,
forecasting. The main sources of information were: analytical reviews of the Bank
of Russia, scientific articles, monographs. As the results of the work, the following
can be noted: the classification of credit cooperatives, the principles of their
activities, classifications are considered, statistical data are studied, the main
risks are analyzed and measures to reduce them are proposed, an overview of
development trends is made, the risks of imitating fraudsters and pyramids under
credit consumer cooperatives are identified, options for mitigating these risks.
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Под кредитной кооперацией действую�
щее законодательство [13] определяет «сис�
тему кредитных потребительских кооперати�
вов различных видов и уровней, их союзов
(ассоциаций) и иных объединений» [1].

По характеру социальной общности
пайщиков можно выделить КПК, созданные
на основе:

� общности места жительства (как пра�
вило, это один населенный пункт);

� общности деятельности (люди работа�
ют в одной организации, либо состоят в од�
ном профессиональном союзе и т.п.);

� конфессиональной общности;
� общности интересов (например, на ос�

нове общества филателистов, клуба нумиз�
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Рис. 1. Принципы общности КПК (по количеству организаций [8] 
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матов и т.п.) и любой иной общности (напри�
мер, принадлежность к одному общественно�
му движению и т.п.) [2].

По организационно�территориальному ус�
тройству можно выделить следующие виды КПК:

� имеющие один офис;
� имеющие систему территориально

обособленных подразделений в пределах од�
ного региона;

� имеющие систему территориально обо�
собленных подразделений в разных регионах;

� онлайн�кредитные кооперативы, у ко�
торых офиса как такового нет, а связь с «пай�
щиками» осуществляется только через сеть
«Интернет». Очевидно, что в этих, по сути,
бизнес�проектах сущность кооператива как
объединения лиц, а не капиталов, теряется.
Не случайно, законодатель, ограничивая круг
вопросов, которые могут быть решены об�
щим собранием в заочном режиме, тем самым
подчеркивает важность реального, а не вир�
туального общения пайщиков.

По численности членов кооператива за�
кон, по сути, делит КПК на кооперативы с чис�
ленностью до 3000 пайщиков (ранее, до 1 июля
2015 г., ограничение составляло до 5000 пай�
щиков) включительно и на кооперативы с чис�
лом пайщиков выше этой величины.

Виды кредитных кооперативов в соот�
ветствии с нормативными актами:

� кредитный потребительский коопера�
тив (КПК) [1];

� сельскохозяйственный кредитный
потребительский кооператив (СКПК) [3].

Также встречается деление кооперати�
вов по сроку существования: работающие до
двух лет и работающие дольше (в частности,
этот критерий заложен в основу дифференци�
ации экономических нормативов КПК) [4].

Исследователи делят кредитные коопе�
ративы также в зависимости от категории пай�

щиков и категории заемщиков – на те, кото�
рые преимущественно объединяют и креди�
туют предпринимателей, и на те, которые объе�
диняют в основном потребителей и выдают
потребительские займы. Есть кредитные коо�
перативы, которые специализируются на ипо�
течных займах – займах своим пайщикам под
залог недвижимого имущества и т.п. [5–7].

КПК – «основанное на членстве добро�
вольное объединение физических и (или) юри�
дических лиц по территориальному, профессио�
нальному и (или) социальному принципам, в це�
лях удовлетворения финансовых потребностей
членов кредитного кооператива (пайщиков)» [1].

Помимо Кредитного кооператива зако�
ном предусмотрены Кредитные кооперати�
вы второго уровня.

Их особенности:
� в их составе не менее 5 кредитных ко�

оперативов, созданных на основе членства;
� направлены на предоставление займов

своим членам – кредитным кооперативам, т.е.
имеют сходство с организациями перестра�
хования;

� повышают финансовую устойчивость
системы кредитной кооперации.

Следующим специализированным ви�
дом является Сельскохозяйственный кре�
дитный потребительский кооператив (регу�
лируется спецзаконом о сельскохозяйствен�
ной кооперации) [3].

Цель создания КПК и СКПК единая и
соответствует общей цели потребительских
кооперативов� помощь членам кооператива,
в данном случае в виде кредитования своих
членов, т.е. прямая аналогия с кассами взаи�
мопомощи советского периода.

В соответствии с Обзором Банка России
[15] Тенденции на рынке кредитных потре�
бительских кооперативов в 2021 году опреде�
лились принципы общности КПК (рисунок 1).
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По роду деятельности членов КПК при�
мерно равномерно распределены (рисунок 2):

� промышленность;
� сфера услуг;
� образование;
� сельское хозяйство;
� транспорт.
По территориям деятельности КПК ли�

дируют как города федерального значения,
так и отдаленные регионы Кемеровская об�

 
 

Рис. 2. Род деятельности членов КПК-ФЛ (по количеству членов [8] 
 

 
 

Рис. 3. Топ регионов по количеству КПК (на 30.06.2021) [8] 
 

 
 

Рис. 4. Портфель займов КПК, млрд руб. [8] 
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ласть, Алтайский край, Красноярский край,
где доступ к традиционным финансовым ус�
лугам не обеспечен в полном объеме (рис. 3).

Количество действующих КПК имеет
тенденцию к уменьшению: за последние три
года с 2018 по 2021 оно сократилось на 21,8% –
с 2 476 до 1 937.

Но портфель займов КПК существен�
но не меняется и на 30.06.2021 составил 45,9
млрд рублей (рис. 4).
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Просроченная задолженность свыше 90
дней находится на уровне около 15%.

При этом, имеются случаи, когда под КПК
мимикрируют мошеннические структуры.

Под видом кооперации создаются клас�
сические финансовые пирамиды Понци, ког�
да никакого реального инвестирования компа�
ния не осуществляет, а выплаты происходят за
счет привлечения новых членов, это основная
мошенническая схема которую применял и
Понци в начале 20 века в США и МММ в кон�
це 20 века и многие другие подобные структу�
ры. По данным Банка России КПК и СКПК
сейчас свыше 2700 и количество привлеченных
членов превышает 930 тысяч.

Привлекательность таких КПК в том,
что они предлагают доходность, выше, чем
доходность по депозитам банков и у них не
такие строгие требования к заемщикам.

Но риски инвестирования средств в
КПК гораздо выше, чем банковский депозит
по следующим причинам:

1. Вклады в КПК не застрахованы в си�
стеме обязательного страхования вкладов
АСВ. КПК обязаны входить в СРО, которые
имеют компенсационные фонды, могут быть
застрахованы, но в случае банкротства КПК
вероятность вернуть часть своих вкладов бу�
дет намного ниже.

2. Члены КПК сами могут понести суб�
сидиарную ответственность по долгам коопе�
ратива (в пределах неоплаченных взносов).

Потенциальным пайщикам для сниже�
ния риска нарваться на мошенников, необ�
ходимо проверить несколько признаков, ко�
торые отличают такой кооператив от явно
мошеннической организации.

1. Регистрация в организационно�пра�
вовой форме КПК или СКПК, а не ООО или
АО, даже если слова «кредитный кооператив»
присутствуют в названии.

2. КПК должен быть членом Саморегу�
лируемой организации и быть включенным
в реестр, который ведет Банк России.

3. Ставка, которую выплачивает КПК не
должна быть больше 1.8 от ставки Банка России.

4. Необходимо четко понимать кто явля�
ется членами кооператива, его руководство, на
каких условиях кооператив выдает кредиты и
куда еще вкладывает деньги, допустимо разме�
щение свободных средств на банковских депо�
зитах и в государственных облигациях.

5. Нужно выяснить сколько лет суще�
ствует кооператив? Обычно «однодневка»
живет не более 3�х лет.

6. Членство в уважаемых объединени�
ях кооперации. Таких, например, как Цент�
росоюз, существующий с 1898 года и объеди�
няющий свыше 2000 кооперативов.

Перспективы развития КПК.
Изменения нормативных актов обязыва�

ют, КПК с численностью, превышающей 3 тыс.
пайщиков публично раскрывают информацию.

КПК также должны уведомлять Банк
России в случае создании обособленных под�
разделений [16]. Законом исключается воз�
можность смены организационно�правовой
формы КПК, которую недобросовестные уча�
стники могли использовать для ухода от ре�
гулирования [14].

«Большинство КПК планируют откры�
вать дополнительные обособленные подраз�
деления (54%), увеличивать количество про�
грамм финансирования пайщиков (49%), а
также осваивать онлайн�формат (45%) в час�
ти развития сервисов для своих членов (на�
пример, открытие личного кабинета пайщи�
ка на сайте)» [8].

Выводы. Проводя анализ развития кре�
дитной потребительской кооперации можно
сделать вывод, что наблюдается тенденция по
укрупнению кооперативов, несмотря на со�
кращение числа кооперативов за период
2018�21 гг объем кредитования сокращается.
Структура членов кооперативов тоже оста�
ется стабильной. При этом сохраняется риск,
что под видом кредитных потребительских
кооперативов мошенников и основателей
финансовых пирамид, предложены меры как
отличить мошенников от добросовестных
кооператоров и снизить риски.
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Аннотация. Статья посвящена анализу современного состояния по�
требительской кооперации по регионам Центросоюза. В частности, в дан�
ной работе рассмотрены такие факторы как: совокупная деятельность,
финансовый результат, производство по региональным союзам. Проведен�
ный анализ показывает, что, не смотря на падение совокупной деятельнос�
ти Центросоюза, финансовый результат увеличивается. Кооперация по�
зволит повысить социально – экономический уровень регионов.

Актуальность и новизна работы. Статья посвящена решения про�
блемы взаимодействия регионов и анализу деятельности потребительской
кооперации Центросоюза.

Потребительские кооперативы оказывают значительное влияние на со�
циально�экономическую жизнь общества. Самое главное отличие потребитель�
ской кооперации от традиционных форм бизнеса то, что кооперативы созда�
ются с целью оказания услуги или производства финансово невыгодного товара
для традиционных предпринимателей, который нужен народу. Потребитель�
ская кооперация создана по принципам, которые объединяют комьюнити и
развивают отдельные регионы РФ. Актуальность статьи заключается в том,
что развитие сектора потребительской кооперации следует быть одним из
приоритетных направлений государственной политики, так как кооперация
совершенствует состояние в регионах. В статье рассмотрена и дана оценка
основным показателям работы потребительской кооперации Центросоюза.

Таким образом, вопросы, касающиеся состояния современной потре�
бительской кооперации и регионов являются актуальными.

Аbstract. The article is devoted to the analysis of the current state of
consumer cooperation in the regions of the Centrosoyuz of the Russian Federation.
In particular, this paper considers such factors as: total activity, financial result,
production by regional unions. The analysis shows that, despite the decline in the
total activity of the Centrosoyuz of the Russian Federation, the financial result
increases. Cooperation will increase the socio�economic level of the regions.

The relevance and novelty of the work. The article is devoted to solving the
problem of interaction between regions and analyzing the activities of the consumer
cooperation of the Centrosoyuz.

Consumer cooperatives have a significant impact on the socio�economic life
of society. The most important difference between consumer cooperation and
traditional forms of business is that cooperatives are created in order to provide
services or produce financially unprofitable goods for traditional entrepreneurs

DOI: 10.37984/2076�9288�2022�1�110�116

РЕГИОНАЛЬНАЯ КООПЕРАЦИЯ В УСЛОВИЯХ
РАЗЛИЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

REGIONAL COOPERATION IN THE CONDITIONS
OF VARIOUS ECONOMIC SYSTEMS

Репушевская Ольга Александровна – кандидат экономических наук, доцент кафедры
экономики и таможенного дела, Российский университет кооперации (г. Мытищи, Московская
область, Российская Федерация); e�mail: ashikh�olga@yandex.ru.

Olga A. Repushevskaya – Candidate of Economic Sciences, Associate Professor of the Department
of Economics and Customs Affairs, Russian University of Cooperation (Mytishchi, Moscow Region, Russian
Federation).



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

111

that the people need. Consumer cooperation was created according to the principles
that unite the community and develop individual regions of the Russian Federation.
The relevance of the article lies in the fact that the development of the consumer
cooperation sector should be one of the priorities of state policy, since cooperation
improves the state in the regions. The article considers and evaluates the main
indicators of the work of the consumer cooperation of the Centrosoyuz.

Thus, the issues concerning the state of modern consumer cooperation and
the regions are relevant.

Ключевые слова: Центросоюз, потребительская кооперация, объем
деятельности кооперации, региональные кооперативные союзы.

Keywords: Centrosoyuz, consumer cooperation, the scope of cooperation
activities, regional cooperative unions.

Всю экономическую систему можно
охарактеризовать как постоянно активное
сочетание правил, принципов и связей, оп�
ределяющие вид, содержание и форму эконо�
мических связей, которые возникли в про�
цессе преобразования благ общества.

Развитие экономической системы в об�
ществе прямо пропорционально эффектив�
ности использованию имеющихся ресурсов.
Для того, чтобы использовать ресурсы мак�
симально эффективно общество ставит перед
собой особую проблему [5].

Проблема заключается в вопросе о том,
кто является потребитель, какой продукт удов�
летворит его потребность и как этот продукт
производить [13]. Ответ на эти проблемы по�
зволит любому обществу, стране использовать
имеющиеся в их распоряжении ресурсов мак�
симально эффективно. Решение данных про�
блем серьезно ограничено из�за дополнитель�
ных издержек, ограниченностью ресурсов и
иных объективных ограничений. Настоящая
тема относятся ко всем обществам, независи�
мо от их политической системы и уровня раз�
вития. Различия между странами заключают�
ся только в методах распределения [9].

Вопрос о наиболее подходящем продук�
те для удовлетворения потребности народа
заключается в издержках и имеющихся ре�
сурсов [12]. Из всех трех вопросов этот воп�
рос является самым важным для общества.

Вопрос о том, как производить продукт
является важным из�за того, что каждая стра�
на обладает своими особенностями, техноло�
гиями, климатом и иными характеристиками,
которые непосредственно влияют на качество
и цену получаемых продуктов. Очевидно, что
главная цель общества произвести качествен�
ный продукт при минимальных затратах.

И последний вопрос о том, кто является
потребителем отражает экономическое равен�
ство и справедливость общества. Общество ре�

шает, какой вид распределения оно выбирает и
кому это распределение необходимо. Наиболее
справедливое распределение означает отказ от
части эффективности. В соответствии с соци�
ально�экономической ситуацией, общество
решает, какими способами и насколько сильно
оно готово отказаться от эффективности с це�
лью достижения справедливости [10].

Принятие решения по данной пробле�
ме затрудненно из�за факта характерных об�
ществу ограничений и необходимостью при�
нимать решения. Нельзя не отметить то, что
в каждой стране есть своя национальная куль�
тура, организация производства, так как все
страны отличаются уровнем социально�эко�
номического развития и другими условиями.
Несмотря на это, данная проблема относятся
ко всем видам обществ, какими бы методы
распределения они бы не выбрали [7].

В настоящее руководство страны ищет
новые инновационные пути развития, в кото�
ром кооперация отдельных регионов приобре�
тает особое значение [14, 15]. Для того, чтобы
регион смог достичь свою самостоятельность в
своем развитии, местным и региональным вла�
стям соседних регионов необходимо сотрудни�
чать между собой. Такого сотрудничества мож�
но достичь при помощи кооперации [11]. Коо�
перация регионов представляет собой такую
форму организации совместной согласованной
деятельности регионов, которая направлена на
повышение благосостояния регионов, их ус�
тойчивого развития, укрепление добрососедс�
ких и дружеских отношений и на достижение
иных подобных целей.

На протяжении более 180 лет своего су�
ществования потребительская кооперация не
раз показывала свою востребованность в годы
кризисов и иных экономических потрясений.

В современных условиях развития эко�
номики РФ, ориентированной на достижение
обеспеченности и прогресса социума, суще�
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ственная роль отводится системе потребитель�
ской кооперации во главе с Центросоюзом РФ,
приоритетной целью развития которого явля�
ется повышение качества жизни населения.

Основным местом и сферой деятельнос�
ти Центрального союза потребительских об�
ществ РФ является формирование производ�
ственной и социальной инфраструктуры, рабо�
та по удовлетворению потребностей народа,
обеспечению промышленными и продоволь�
ственными товарами, предоставление услуг,
развитие производства товара мелкими парти�
ями, повышение материального благосостоя�
ния граждан и борьбе с безработицей при по�
мощи создания новых рабочих мест [6].

В последние годы, по сравнению с тради�
ционным бизнесом потребительская коопера�
ция укрепляет свои позиции, набирая все боль�
ше влияния на рынках товарах и услуг [8].

Кооперативная сфера, согласно своим
принципам, имеет разветвленную и гибкую

 
 

Рис. 1. Совокупный объем деятельности Центросоюза, в млн. руб. за 2016–2020 гг. [3] 
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структуру, которая позволяет целенаправ�
ленно решать современные проблемы [2].

Современная потребительская коопера�
ция в РФ базируется в основном на потребитель�
ских обществах и их союзах, научных и образо�
вательных учреждениях центрального округа
Российской Федерации, а также кооперативных
организациях республики, областей и краев.

Потребительская кооперация действу�
ет по принципам добровольного членства,
сотрудничества между различными коопера�
тивами, забота об сообществе, демократичес�
кого контроля и экономического участия чле�
нов в кооперативе.

Потребительская кооперация влияют на
множество отраслей из�за своей деятельнос�
ти, они также играют существенную роль в
поддержке жизни населения, подсобных хо�
зяйств, расширяют их возможности (рис. 1).

Согласно графику, можно увидеть, что в
целом за последние пять лет важнейший фак�
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тор потребительской кооперации стабильно со�
кращается. В целом, в 2020 году совокупный
объем деятельности сократился на 4% (с 189648
в 2019 году на 181622 в 2020 году), по сравне�
нию с 2019 годом объем деятельности всех реги�
онов сократился от 1% до 12% (кроме Северо�
Кавказского, который сократился на 19%). За
стабильным совокупным сокращением объема
деятельности стоит стабильное сокращение за�
купки сырья и производства (оба показателя в
общем на 4–5% меньше чем в 2019 году).

Не смотря на данный факт, в Приволжс�
ком регионе, по сравнению с 2019 годом объем
производства продовольственных товаров
упал на всего лишь 2%. Даже наоборот с 2019
годом, в 2020 году в приволжском регионе уве�
личилось производство колбасных изделий
(на 4%), соленых и копченных рыб (на 1,3%).

Можно заметить, что в каждом регионе
есть своя тенденция услуг и продуктов [16].
Например, в 2020 году в Северо�Западном
региональном союзе было произведено боль�
ше всех консервов, 15685 туб, в Калининград�
ском регионе доминирует производство бе�
залкогольных напитков, 947 тыс. дкл., около
80% соленых и копченных рыб производит�
ся в Приволжском регионе (1913,4 тонны).

Рассматривая Приволжский регион от�
дельно, можно увидеть, что из года в год он яв�
ляется доминирующем во всем Центросоюзе. На
факт такого лидерства указывает то, что в при�
волжском регионе больше всего потребительс�
ких обществ – в 2018 году их 630.Помимо соле�
ных и копченных рыб, в 2020 году в Приволжс�
ком региональном союзе еще производят: око�
ло 49 % от всех в Центросоюзе хлебобулочных
изделий (108 тонн), около 70% от всех в Центро�
союзе колбасных изделий (2156 тонн), около
51% от всех кондитерских изделий (9406 тонн),
около 19% от всех консервов (4308 туб), около
45% от всех напитков (1518 тыс. дкл.) и около
45% от всех полуфабрикатов (951 млн. руб.). Ко�
личество платных услуг населению было выпол�
нено на 597 млн. руб., бытовых – 103,8 млн. руб.

В Центральном регионе произвели про�
дукции на 2055 млн. руб., платных услуг – на
217 млн. руб., бытовых – 60,6 млн. руб. На дан�
ный момент в данном регионе можно отме�
тить производство колбасных изделий (238
тонн), кондитерских изделий (2298 тонн),
хлебобулочные изделия (30,83 тыс. тонн),
соленые и копченые рыбы (103,7 т.), безалко�
гольных напитков 283(тонн) и полуфабрика�
тов (407,6 млн. руб.). В центральном регионе
вообще не производятся консервы.

В Северо�Западном регионе произвели
продукции на 3205 млн. руб., платных услуг
– на 208 млн. руб., бытовых – 23,2 млн. руб.
Производится: хлебобулочные изделия
(25,90 тыс. тонн), кондитерские изделия
(2356 т.), колбасные изделия (237 тонн), кон�
сервы (15808 туб), безалкогольные напитки
(1461 тыс. дкл.), соленые и копченые рыбы
(42,6 т.), полуфабрикаты (203,3 млн. руб.).

В Сибирском регионе произвели продук�
ции на 1632 млн. руб., платных услуг – на
621 млн. руб., бытовых – 34,8 млн. руб. Произво�
дится: хлебобулочные изделия (31,84 тыс. тонн),
колбасные изделия (275 тонн), кондитерские
изделия (1687 т.), консервы (246 туб), безал�
когольные напитки (28 тыс. дкл.), соленые и
копченые рыбы (255,4 т.), полуфабрикаты
(250,3 млн. руб.).

В Уральском регионе произвели продук�
ции на 878 млн. руб., платных услуг – на 27 млн.
руб., бытовых – 15,7 млн. руб. Производится:
хлебобулочные изделия (11,06 тыс. тонн), кол�
басные изделия (1 тонна), кондитерские изде�
лия (832 т.), консервы (485 туб), безалкогольные
напитки (14 тыс. дкл.), соленые и копченые
рыбы (18,8 т.), полуфабрикаты (175,8 млн. руб.).

В Дальневосточном регионе произвели
продукции на 692 млн. руб., платных услуг –
на 204 млн. руб., бытовых – 7,3 млн. руб. Про�
изводится: хлебобулочные изделия (6,33 тыс.
тонн), колбасные изделия (80 тонн), конди�
терские изделия (426 т.), консервы (1534 туб),
безалкогольные напитки (21 тыс. дкл.), соле�
ные и копченые рыбы (13,7 т.), полуфабрика�
ты (84,6 млн. руб.).

В Южном регионе произвели продукции
на 1038 млн. руб., платных услуг – на 111 млн.
руб., бытовых – 9 млн. руб. Производится: хле�
бобулочные изделия (15,72 тыс. тонн), колбас�
ные изделия (84 тонны), кондитерские изделия
(1103 т.), безалкогольные напитки (1,91 тыс. дкл.),
соленые и копченые рыбы (56 т.), полуфабрика�
ты (38 млн. руб.). Не производятся консервы.

В Северо�Кавказском регионе произве�
ли продукции на 95 млн. руб., платных услуг –
на 201 млн. руб., бытовых – 18 млн. руб. Произ�
водится: хлебобулочные изделия (1,35 тыс.
тонн), кондитерские изделия (108 т.), безалко�
гольные напитки (2 тыс. дкл.), полуфабрикаты
(2,3 млн. руб.). В Северо�Кавказском регионе
не производятся колбасные изделия, консер�
вы, соленые и копченые рыбы [4].

На рисунке 2, можно увидеть, что, не�
смотря на сокращенный объем деятельности
Центросоюза, по фактору финансового ре�
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Рис. 2. Финансовый результат по всем отраслям деятельности Центросоюза, в тыс. руб., за 2018–2020 гг. [1] 
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зультата Центросоюз продолжает стабильно
развиваться. По сравнению с 2019 годом, где
финансовый результат составил 2038065 тыс.
руб., в 2020 году данный фактор на 37% боль�
ше – 2787752 тыс. руб. На этот показатель
повлияли сильно возросшие показатели от�
дельных региональных союзов.

Если рассматривать региональные со�
юзы, то «лидером» фактора финансового ре�
зультата с 2018 по 2020 год является привол�
жский регион, у которого в 2020 году по срав�
нению с 2019 данный показатель вырос на 31%.

Также, как видно из графика финансо�
вый результат Северо�Кавказского региона
с 2018 по 2020 года держится в пределах от�
рицательных значений, что указывает на
главное различие традиционного бизнеса и

потребительской кооперации – в традицион�
ном бизнесе, предприятия, которые прино�
сят отрицательные результаты давно закры�
ли бы из�за финансовой нерентабельности,
тогда как в кооперации важен сам результат
производимого товара или услуги.

Таким образом, рассмотрев тему коопе�
рации субъектов РФ как решения вопроса об
объединении и усилении экономики регио�
нов можно сказать, что кооперация позволит
усилить экономический и социальный по�
тенциал межрегионального взаимодействия,
решению вопросов об укрупнении регионов
РФ, а также будет способствовать развитию
взаимодействия внутри страны, одновремен�
но решая проблемы, возникающие при их
укрупнении иными способами.

Список используемых источников:
1. Федеральная служба государственной статистики: [Электронный ресурс]. – Режим

доступа: http://www.msu.ru. (Дата обращения: 10.11.2021).
2. Repushevskaya O.A. Assessment of the Economic Potential of Entrepreneurship and Modern

Consumer Cooperation in the Modern Economy // Lecture Notes in Networks and Systemsthis
link is disabled. 2022, no. 245, pp. 237–248.

3. Серебрякова Т.Ю., Шамсутдинова М.Р. Социально ориентированная деятельность орга�
низаций потребительской кооперации для АПК Чувашской республики // Фундаменталь�
ные и прикладные исследования кооперативного сектора экономики. 2021. № 3. С. 52–57.

4. Министерство экономического развития РФ: офиц. сайт. – URL: http://
www.economy.gov.ru.

5. Репушевская О.А. Развитие предпринимательства как основа для конкурентной сре�
ды // Russian Journal of Management. 2020. Т. 8. № 2. С. 111–115.



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

115

6. Суглобов А.Е., Ткач А.В. Предпринимательство в системе потребительской коопера�
ции России // Экономические и гуманитарные науки. 2020. № 7(342). С. 102–113.

7. Shkodinsky S.V., Suglobov A.E., Bulgarov M.A., Belkina E.N., Solodilov A.V. The role of government
in managing the innovative development in the market economy // The Economic and Legal Foundations
of Managing Innovative Development in Modern Economic Systems. 2020, pp. 53–59.

8. Repushevskaya O.A., Nasretdinova Z.T., Kuzyashev A.N., Beschastnova N.V., Shamshovich D.A.
The role of credit cooperatives in financing the real sector of the economy // Studies in Systems, Decision
and Control. 2021, vol. 316. pp. 3–11.

9. Репушевская О.А. Влияние инновационного предпринимательства на развитие реги�
ональной кооперации // Russian Journal of Management. 2021. Т. 9. № 3. С. 56–60.

10. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ткач А.В. Потребительская кооперации в функциони�
ровании рынков сельскохозяйственной продукции // Фундаментальные и прикладные ис�
следования кооперативного сектора экономики. 2021. № 3. С. 11–19.

11. Малолетко А.Н., Каурова О.В., Крюкова Е.М., Гриднева О.В., Ленковская Р.Р., Степа�
нова Н.А., Халудорова С.В., Волкова М.А., Стародумова С.Ю., Шиловская А.Л. Гражданско�пра�
вовое положение некоммерческих организаций по законодательству Российской Федера�
ции. М.: Галлея�Принт, 2016. 132 С.

12. Виноградова М.В., Каурова О.В., Малолетко А.Н., Ларионова А.А., Мухоморова И.В., Повори�
на Е.В., Суслова И.А., Шлапак В.С., Юманова О.С. Менеджмент в сервисе. М.: Кнорус, 2016. 248 с.

13. Ситдикова Л.Б., Малолетко А.Н., Каурова О.В., Крюкова Е.М., Волкова М.А., Стародумо�
ва С.Ю., Шиловская А.Л. Защита прав потребителей в сфере оказания услуг (сравнительно�пра�
вовой анализ России и иностранных государств): монография. М.: Галлея�принт, 2016. 172 с.

14. Егорова Е.Н., Мухоморова И.В., Малолетко А.Н., Солодуха П.В. Современное состоя�
ние и тенденции развития государственно�частного партнерства в России // Социальная
политика и социология. 2016 Т. 15. № 4(117). С. 17–25.

15. Починок Н.Б., Малолетко А.Н., Виноградова М.В., Каурова О.В., Андрющенко Г.И., Еро�
хин С.Г., Кулешов Г.Н., Матраева Л.В., Незнамова А.А., Савина М.В., Солдатов А.А., Бондале�
тов В.В., Юхин К.Е., Ястребова А.И. Софинансирование социальных программ субъектов
Российской Федерации с использованием механизмов государственно�частного партнер�
ства: монография. – М.: Русайнс, 2016. – 184 с.

16. Matraeva L.V., Vasyutina E.S., Kaurova O.V., Erokhin S.G. A Dynamic Model in the Labor
Market: Reasons of Imbalances at the Transition Stage of the Economy, European Research Studies
Journal. 2018, vol. 21, no. 3, pp. 206–217.

References:
1. Federal State Statistics Service: [Electronic resource]. – Access mode: http://www.msu.ru.

(Date of request: 10.11.2021).
2. Repushevskaya O.A. Assessment of the economic potential of entrepreneurship and modern

consumer cooperation in the modern economy // Lecture notes in networks and systems. This link
is disabled. 2022, no. 245, pp. 237–248.

3. Serebryakova T.Yu., Shamsutdinova M.R. Socially oriented activity of consumer cooperation
organizations for the agro�industrial complex of the Chuvash Republic // Fundamental and applied
research of the cooperative sector of the economy. 2021, no. 3, pp. 52–57.

4. Ministry of Economic Development of the Russian Federation: ofic. website. – URL: http://
www.economy.gov.ru.

5. Repushevskaya O.A. Development of entrepreneurship as a basis for a competitive
environment // Russian Journal of Management. 2020, vol. 8, no. 2, pp. 111–115.

6. Suglobov A.E., Tkach A.V. Entrepreneurship in the system of consumer cooperation in Russia //
Economic and humanitarian sciences. 2020, no. 7(342), pp. 102–113.

7. Shkodinsky S.V., Suglobov A.E., Bulgarov M.A., Belkina E.N., Solodilov A.V. The role of the
state in the management of innovative development in a market economy // Economic and legal
foundations of innovative development management in modern economic systems. 2020, pp. 53–59.

8. Repushevskaya O.A., Nasretdinova Z.T., Kuzyashev A.N., Beschastnova N.V., Shamshovich D.A.
The role of credit cooperatives in financing the real sector of the economy // Research in the field of
systems, decision�making and management. 2021, vol. 316, pp. 3–11.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

116

9. Repushevskaya O.A. The impact of innovative entrepreneurship on the development of
regional cooperation // Russian Journal of Management. 2021, vol. 9, no. 3, pp. 56–60.

10. Kaurova O.V., Maloletko A.N., Tkach A.V. Consumer cooperation in the functioning of
agricultural products markets // Fundamental and applied research of the cooperative sector of the
economy. 2021, no. 3, pp. 11–19.

11. Maloletko A.N., Kaurova O.V., Kryukova E.M., Gridneva O.V., Lenkovskaya R.R., Stepanova N.A.,
Haludorova S.V., Volkova M.A., Starodumova S.Yu., Shilovskaya A.L. Civil status of non�profit organizations
under the legislation of the Russian Federation. M.: Halley�Print, 2016. 132 p.

12. Vinogradova M.V., Kaurova O.V., Maloletko A.N., Larionova A.A., Mukhomorova I.V., Povorina E.V.,
Suslova I.A., Shlapak V.S., Yumanova O.S. Management in service. Moscow: Knorus, 2016. 248 p.

13. Sitdikova L.B., Maloletko A.N., Kaurova O.V., Kryukova E.M., Volkova M.A., Starodumova S.Yu.,
Shilovskaya A.L. Protection of consumer rights in the sphere of rendering services (comparative legal
analysis of Russia and foreign states): monograph. M.: Halley�print, 2016. 172 p.

14. Egorova E.N., Mukhomorova I.V., Maloletko A.N., Solodukha P.V. The current state and
trends in the development of public�private partnership in Russia // Social policy and sociology.
2016, vol. 15, no. 4(117), pp. 17–25.

15. Pochinok N.B., Maloletko A.N., Vinogradova M.V., Kaurova O.V., Andryushchenko G.I.,
Erokhin S.G., Kuleshov G.N., Matraeva L.V., Neznamova A.A., Savina M.V., Soldatov A.A., Bondale�
tov V.V., Yukhin K.E., Yastrebova A.I. Co�financing of social programs of the subjects of the Russian
Federation using public�private partnership mechanisms: monograph. M.: Rusains, 2016. 184 p.

16. Matraeva L.V., Vasyutina E.S., Kaurova O.V., Erokhin S.G. Dynamic model in the labor
market: causes of imbalances at the transitional stage of the economy // European Research Studies
Journal. 2018, no. 21, no. 3, pp. 206–217.

Материал поступил в редакцию: 28.01.2022.



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

117

2022 В.Г. Мельников*                                                                                                                                                 УДК 334.735

Аннотация. Рассмотрение внешних и внутренних факторов влияю�
щих на кластерное образование позволяет учитывать их при построении
структуры кластера и его моделировании. Выделены и описаны внешние и
внутренние системообразующие факторы формирования кластера. Пред�
ставлена модель регионального кооперативного кластера. Проведено опи�
сание элементов модели регионального кооперативного кластера. Обозна�
чена целесообразность применения рассмотренной модели применительно
к потребительской кооперации региона.

Abstract. Consideration of external and internal factors affecting cluster
formation allows them to be taken into account when building a cluster structure
and modeling it. The external and internal system�forming factors of cluster
formation are highlighted and described. The model of the regional cooperative
cluster is presented. The description of the model elements of the regional cooperative
cluster is carried out. The expediency of applying the considered model in relation
to consumer cooperation in the region is indicated.

Ключевые слова: кластер, структура, модель, факторы, потреби�
тельская кооперация, развитие.

Keywords: cluster, structure, model, factors, consumer cooperation, development.

DOI: 10.37984/2076�9288�2022�1�117�121

СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЕ ФАКТОРЫ КЛАСТЕРНОГО
ОБРАЗОВАНИЯ И МОДЕЛИРОВАНИЕ

РЕГИОНАЛЬНОГО КООПЕРАТИВНОГО КЛАСТЕРА
НА ОСНОВЕ СИСТЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ

ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ

SYSTEM>FORMING FACTORS OF CLUSTER FORMATION AND MODELING
OF A REGIONAL COOPERATIVE CLUSTER BASED ON THE SYSTEM

OF REGIONAL CONSUMER COOPERATION

Мельников Василий Геннадьевич – аспирант, Российский университет кооперации (г. Мы�
тищи, Московская область, Российская Федерация); e�mail: st101448@ruc.su.

Vasiliy G. Melnikov – Graduate Student, Russian University of Cooperation (Mytishchi,
Moscow Region, Russian Federation).

Методологической базой исследования
послужили традиционные методы и труды
российских ученых. При исследовании фак�
торов и модели кластера использовались ме�
тоды анализа и синтеза.

Результаты. Исследованы системооб�
разующие внешние и внутренние факторы
оказывающие влияние на кластер. Проведен
анализ их классификации и описано их со�
держание. Предложена модель регионально�
го кооперативного кластера, содержащая до�
полнительные элементы, отсутствующие в
структуре системы потребительской коопе�
рации региона. Проведено описание элемен�

тов предложенной модели. Выявлена полез�
ность формирования кластера на основе пред�
лагаемой структуры для целей развития сис�
темы потребительской кооперации региона.

Введение. Актуальность и новизна ис�
следования заключается в необходимости
выявления и добавления в систему потреби�
тельской кооперации недостающих структур�
ных элементов, которые могли бы на основе
современных тенденций способствовать ее
развитию. Формирование регионального ко�
оперативного кластера может позволить ис�
пользовать элементы системы, которых ли�
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шена потребительская кооперация в настоя�
щее время, для целей повышения ее конку�
рентоспособности и развития на региональ�
ном и федеральном уровнях.

Дискуссия. Модель кластера представ�
ляет собой совокупность и взаимосвязи эле�
ментов системы входящих в кластер с учетом
внешних и внутренних факторов, влияющих
на кластер.

Таким образом, предварительно необ�
ходимо определиться с внешними и внутрен�
ними факторами, влияющими на региональ�
ный кооперативный кластер.

В качестве аналогичного примера пред�
лагается использовать классификацию фак�
торов формирования регионального про�
мышленного кластера.

Предварительно рассмотрим внешнюю
среду окружающую кластер.

К элементам внешней среды относятся
элементы не входящие в контур кластера и на�
ходящиеся за его пределами, в отношении кото�
рых кластер имеет возможность лишь адапти�
роваться, учитывая не зависящий от него харак�
тер внешних системообразующих факторов.

Внешними системообразующими фак�
торами являются: природно�климатические,
политические, социальные, государственное
регулирование, ресурсные и рыночные [2].

Природно�климатические факторы
включают в себя географическое положение,
климатические условия, количество и дос�
тупность природных ресурсов [2].

Политические факторы определяются
геополитической ситуацией в регионе, уров�
нем политической стабильности, межрегио�
нальной и обстановкой, уровнем культурно�
го и экономического взаимодействия с сосед�
ними регионами и странами, уровнем пре�
ступности и деятельностью террористичес�
ких организаций.

Социальные факторы содержат в себе
уровень образования населения, демографи�
ческую ситуацию, уровень здравоохранения,
уровень бедности, государственные расходы
на социальную защиту населения, доступ�
ность медицины и образования, государ�
ственная поддержка образования.

Государственное регулирование как
внешний системообразующий фактор опре�
деляется в первую очередь наличием регио�
нальной стратегии развития и региональной
кластерной политикой, а также: денежно�кре�
дитной политикой, федеральной и региональ�

ной бюджетной политикой, включающей
финансирование социальной сферы, образо�
вания и здравоохранения, налоговой поли�
тикой, включая налоговые льготы и префе�
ренции предприятиям, таможенной полити�
кой, антимонопольной политикой в части
обеспечения свободной конкуренции, ли�
цензированием и сертификацией продукции.

Рассматривая ресурсные факторы, в пер�
вую очередь следует выделить трудовые ресур�
сы и их профессионально�квалификационные
характеристики, уровень образования и про�
фессиональный опыт, как залог успешной ра�
боты и достижения целей кластера на пути к
повышению конкурентоспособности.

Интеллектуальный потенциал приоб�
ретает для кластера принципиально важное
значение в виду того, что требуется научно�
образовательный подход к развитию деятель�
ности с целью повышения конкурентоспо�
собности продукции кластера.

Говоря о возможности привлечения фи�
нансовых ресурсов можно отметить, что они
в большей степени зависят от кредитной по�
литики банков, имеющихся преференций, на�
личия имущественной базы, уровня доходно�
сти текущего бизнеса участников кластера.

Фактор рыночной экономики напря�
мую зависит от наличия свободной и циви�
лизованной конкуренции, активной обще�
ственной позиции населения направленной
на поддержание свободных рыночных отно�
шений и неприятия различных форм моно�
полизации рынка.

Свободная конкуренция и цивилизо�
ванные рыночные отношения бесспорно
должны культивироваться и оберегаться со
стороны государства за счет защиты и под�
держки добросовестных участников рыноч�
ных отношений в регионе, что во многом спо�
собствует устойчивому развитию региональ�
ной экономики.

К внутренним системообразующим
факторам относятся: инновационные, произ�
водственные, конкурентные, трудовые.

Совокупность внутренних факторов
влияет на технологический уровень, структу�
ру и персонал участников кластера, а также
общее стремление к повышению производи�
тельности труда как залог повышения конку�
рентоспособности продукции кластера.

Внутренние факторы соединены меж�
ду собой кооперационными связями, кото�
рые демонстрируют целостность взаимодей�
ствия между факторами.
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Необходимо отметить влияние внут�
ренних системообразующих факторов на
формирование целей и задач, структуры кла�
стера, а также на технологию и персонал.

Внутрисистемные факторы зависят от
характера и степени конкуренции и взаимо�
действия между участниками кластера, и ко�
операционными связями между ними, кото�
рые влияют на формирование целей и задач,
структуры, персонала и технологий [2].

Производственные связи возникают в
производственном цикле, в котором задей�
ствованы участники кластера.

Кооперационные связи проявляются в
ходе реализации процессов по созданию и вне�
дрению новых идей среди участников кластера.

Инновационные связи характеризуют
вовлеченность участников кластера в инно�
вационные процессы и характер связи пред�
приятий кластера с научно�образовательны�
ми организациями, входящими в кластер.

Кадровые связи между участниками
кластера выражаются в обеспечении пред�

 
Рис. 1. Модель взаимосвязи субъектов регионального кооперативного кластера 

приятий высококвалифицированными спе�
циалистами, управленческим персоналом
высокого уровня, научными работниками,
способными вести высокоэффективную ра�
боту, в том числе в сфере нововведений, раз�
рабатывать и внедрять передовые решения,
способствующие росту производительности
труда и конкурентоспособности кластера.

Связь внутренних факторов с целями
и задачами, структурой, технологией и пер�
соналом осуществляется в перманентном вза�
имодействие между участниками кластера
как результат функционирования целостной
системы, с учетом зависимости возникающих
отношений от внешних факторов.

Итак, рассмотрим предлагаемую модель
взаимосвязи субъектов регионального коо�
перативного кластера, представленную на
рисунке 1 [3].

Данная модель демонстрирует структу�
ру и взаимосвязи элементов системы регио�
нального кооперативного кластера, форми�
рующие совместно цепь организационных и
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производственных процессов единого цик�
ла создания стоимости товаров производи�
мых и реализуемых в кластере [6].

Ядро кластера представлено предприя�
тиями потребительской кооперации соб�
ственного производства, заготовительными
предприятиями, региональным странспорт�
но�складским (логистическим) центром,
предприятиями розничной торговли и обще�
ственного питания, бытовыми услугами.
Именно ядро кластера обеспечивает основ�
ной товарооборот кластера, находясь в аван�
гарде его деятельности.

Формирование ядра данными предпри�
ятиями обусловлено еще тем, что эти предпри�
ятия, исходя из характера своей деятельнос�
ти, имеют непосредственные связи с конечны�
ми потребителями продукции кластера и пред�
ставляют пищевую промышленность, заготов�
ки, торговлю, логистические услуги, обще�
ственное питание и сферу бытовых услуг.

Продвижение товаров производимых и
реализуемых кластером происходит через
предприятия составляющие ядро кластера.
Через них же происходит обратная связь с
потребителями товаров кластера.

Также мы видим присутствие научно�
образовательных организаций системы по�
требительской кооперации, которым отво�
дится роль центров научных исследований и
повышения образовательного уровня работ�
ников кластера и формирования площадок
развития технологического, организацион�
ного и иных уровней кластера.

Внутри кластера представлена цепочка
полного производственного цикла производ�
ства пищевой продукции, куда входит звено
сельскохозяйственных производителей (лич�
ных подсобных хозяйств, крестьянско�фер�
мерских хозяйств и т.д.), заготовки сырья, зве�
но закупки сырья у сторонних поставщиков,
звено собственной переработки сырья и про�
изводства конечной пищевой продукции, зве�
но реализации продукции через торговые
предприятия и точки общественного питания.

В кластере представлены поставщики
материалов и оборудования для собственных
производств, включающие их сервисные
центры для дальнейшего обслуживания это�
го оборудования.

В кластере нашли свое место поставщи�
ки федеральных и региональных товаров,
которые реализуются через кооперативные
торговые предприятия и точки общественно�
го питания.

Кластер содержит в себе большинство
участников экономических отношений вок�
руг заготавливаемых, производимых и реа�
лизуемых товаров предприятиями потреби�
тельской кооперации [4].

Очевидно, что данная модель кластера,
включающая в себя сельхозтоваропроизводи�
телей, региональных производителей и по�
ставщиков товаров, не являющихся участни�
ками потребительской кооперации, вносит
элемент свободной конкуренции внутри кла�
стера, которая будет присутствовать между
данными поставщиками и производителями
собственной продукции потребительской
кооперации. К тому же эта конкуренция мо�
жет быть управляема посредством торговых
предприятий ядра кластера.

Роль управления кластером в модели
отводится региональному потребсоюзу и рай�
онным потребительским обществам или со�
юзам, в которых исторически сосредоточены
управленческие ресурсы, имеющие необходи�
мые знания и опыт организации деятельнос�
ти предприятий потребительской кооперации,
и способные организовать взаимодействие
участников кластера. Наличие опытных, зна�
ющих и профессиональных управленцев яв�
ляется важным условием эффективного фор�
мирования и деятельности кластера [5].

Дополнительным внешним элементом
кластера представлены региональные госу�
дарственные органы, которые могут занять
достойное место в системе управления клас�
тером и проводить в кластере региональную
государственную политику (субсидирова�
ние, сертификация, антимонопольная дея�
тельность и т.п.), направленную на развитие
конкурентоспособности товаров производи�
мых и реализуемых кластером.

Инструментом регионального государ�
ственного участия в деятельности региональ�
ного кооперативного кластера являются раз�
личные социально�экономические программы
поддержки кооперативных организаций, сре�
ди которых можно выделить: автолавки, доп�
лата за транспортные расходы, гранты, созда�
ние рабочих мест, школьная кооперация и т.п.

Практика работы потребительской ко�
операции имеет примеры ведения экономи�
чески неэффективной деятельности связан�
ной с обеспечением жителей удаленных на�
селенных пунктов необходимыми для жиз�
недеятельности товарами, что обусловлено
большими логистическими издержками. При
этом потребительская кооперация реализу�



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

121

ет данную социальную функцию и имеет пра�
во рассчитывать на активное участие в реги�
ональных программах финансирования соот�
ветствующих затрат.

Кроме того, важной составляющей для
регионального кооперативного кластера мо�
жет выступать непосредственное участие
представителей региональных органов испол�
нительной и законодательной власти в фор�
мировании и реализации стратегии его разви�
тия, которую необходимо учитывать в страте�
гии социально�экономического развития ре�
гиона, предусматривая соответствующие фи�
нансовые средства в региональном бюджете.

Заключение. Таким образом, рассматри�
ваемая модель регионального кооперативного
кластера позволяет потребительской коопера�
ции сохраняя свою самобытность и определен�
ную замкнутость среди своих членов, выстра�
ивать кооперационные связи с внешними парт�
нерами посредством диалога на научно�обра�
зовательной площадке кластера и вовлекать
своих партнеров в плодотворное сотрудниче�

ство и взаимодействие, связанное с развитием
свободной конкуренции, технологий, внедре�
нием нововведений, повышая производитель�
ность труда и конкурентоспособность товаров
на региональном и федеральном рынках.

Использование данной модели класте�
ра позволит потребительской кооперации
выйти за собственные границы для построе�
ния конструктивных взаимоотношений с
внешними партнерами, государственными и
местными органами власти, при этом не по�
требуется тратить ресурсы и время на при�
влечение в члены потребительской коопера�
ции новых членов как условие реализации
желаемых перемен и развития системы по�
требительской кооперации.

Применение рассматриваемой модели
регионального кооперативного кластера по�
зволит потребительской кооперации приме�
нить современные технологии в организации
своей деятельности направленной на повы�
шение конкурентоспособности товаров и ус�
луг, а также экономическое развитие, в том
числе и региональное.
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ИНВЕСТИЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ СИСТЕМЫ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

INVESTMENT SECURITY AS A COMPONENT
OF THE ECONOMIC SECURITY SYSTEM

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
В ОРГАНИЗАЦИЯХ

Аннотация. В статье приводятся концептуальные подходы исследо�
вателей к рассмотрению понятия «инвестиционная безопасность», ее клас�
сификационных признаков, структурных элементов, позволяющих уточ�
нить дефиницию «инвестиционная безопасность». Авторами отмечено, что
внимание к вопросам обеспечения безопасности на современном этапе раз�
вития объективно обусловлено тенденциями глобализации, интернациона�
лизации и транснационализации, а также проблемами макроэкономичес�
кого и микроэкономического характера, которые в первую очередь связаны с
функционированием компаний в условиях высокой волатильности, неопре�
деленности, сложности и риска. Инвестиционная безопасность в статье
рассматривается с двух позиций, как важнейший компонент экономичес�
кой безопасности, обеспечивающий предупреждения угроз и возможность
эффективного инвестирования в целях устойчивого развития экономики и
как относительно самостоятельная категория, влияющую на устойчивое
развитие национальной экономики. Аргументируется необходимость раз�
работки четкого механизма управления инвестиционным риском, при ко�
тором ключевыми траекториями будет являться развитие системы эко�
номического прогнозирования и стратегического планирования, создание
условий для разработки и внедрения современных технологий.
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Abstract. The article presents the conceptual approaches of researchers to
consider the concept of «investment security», its classification characteristics, the
structural elements allowing to clarify the definition of «investment security». The
authors note that the focus on security at the current stage of development is
objectively influenced by the trends of globalization, internationalization and
transnationalization, as well as by macroeconomic and microeconomic concerns,
which are primarily related to the operation of companies under conditions of high
volatility, uncertainty, complexity and risk. Investment security is considered in the
article from two perspectives as an essential component of economic security,
providing threat prevention and the possibility of effective investment for
sustainable economic development, and as a relatively separate category, affecting
the sustainable development of national economies. It is argued that there is a need
for a clear investment risk management framework in which the key trajectories will
be the development of an economic forecasting and strategic planning system,
Creating conditions for the development and introduction of modern technologies.

Ключевые слова: экономическая безопасность, инвестиционная сфе�
ра, инвестиционная безопасность, инвестиционные риски.

Keywords: economic security, investment sphere, investment security,
investment risks.

Сложившиеся реалии в сфере обеспе�
чения экономической безопасности актуали�
зируют данную проблему в последние годы.
Повышенное внимание к вопросам обеспе�
чения безопасности на современном этапе
развития объективно обусловлено тенденци�
ями глобализации, интернационализации и
транснационализации, а также проблемами
макроэкономического и микроэкономичес�
кого характера, которые в первую очередь
связаны с функционированием компаний в
условиях высокой волатильности, неопреде�
ленности, сложности и риска. Инвестицион�
ная деятельность является не исключением.

Дефиниции, раскрывающие смысл по�
нятия «Экономическая безопасность» и
«Инвестиционная безопасность», имеют до�
статочно сложное устройство, состоящее из
нескольких компонентов. В отечественной и
иностранной литературе не существует еди�
ного подхода к определению взаимосвязи
между этими понятиями. Но главное, несом�
ненно – безопасность. Поэтому логично, что
рассматривать безопасность надо в направ�
лении экономики и инвестиционной сферы.

Инвестиционная сфера, в настоящее
время, являясь подсистемой экономической
системы, включает ряд институтов, которые
занимаются накоплением, созданием, разме�
щением и применением инвестиций.

При определенном различии взглядов,
на трактовку «экономическая безопасность»
многие исследователи сходятся во мнении
что, данное понятие, включает в себя и инвес�
тиционную безопасность, с чем нельзя не со�

гласиться [4, 7, 10]. В сложившихся условиях
хозяйствования важность решения вопросов
инвестиционной безопасности все еще недо�
оценивается. Хотелось отметить, что инвести�
ции определяют характер всего экономичес�
кого роста в стране и закладывают основу для
будущей экономической безопасности.

В настоящее время имеется очень мно�
го дефиниций термина «инвестиционная бе�
зопасность».

Инвестиционную безопасность рас�
сматривают как необходимый базис перехо�
да к инновационной экономике и как процесс
определения угроз и предупреждения инве�
стиционных рисков [1, 5]; определяют и как
особое состояние национальной системы не�
обходимое для устойчивого развития и кон�
курентоспособности страны, при котором
обеспечиваются необходимые условия защи�
ты инвестиционных ресурсов, направляемых
в реальный сектор экономики [3, 6] и др.

Многие ученые и практики, занимающи�
еся исследованиями этой темы, во многом схо�
дятся в том, что инвестиционная безопасность
рассматриваться как комплекс формирования
«условий по ограничению вложений иност�
ранного капитала в отечественные субъекты,
деятельность которых затрагивает интересы
национальной безопасности страны» [1, 3, 5].

В этой связи, следует отметить разно�
образие подходов, которые отражают точку
зрения авторов. В некоторых случаях карди�
нально отличающихся. Однако, не смотря на
разницу взглядов, у всех подходов есть объе�
диняющие моменты.
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Практически все исследователи рассмат�
ривают инвестиционную безопасность с точ�
ки зрения системного подхода, в рамках кото�
рого определяется влияния определенных спо�
собов, методов, применяемых при формирова�
нии инвестиционного климата [4, 7,10].

Кроме того, многие авторы придержи�
ваются позиции, в рамках которой инвести�
ционная безопасность рассматривается как
инструмент защиты национальной экономи�
ки вообще, и интересов отечественных това�
ропроизводителей в частности.

Ряд ученых считают, что основным ас�
пектов в этом определении является инвес�
тиционная инфраструктура, структуру кото�
рой, определяют институты. Роль аккумули�
рования инвестиционных ресурсов берут на
себя институты с целью их вложения в дея�
тельность предпринимательских фирм. Они
выступают посредниками между частным
капиталом и субъектами предпринимательс�
кой деятельности, формируя инвестицион�
ный капитал. При этом, активность субъек�
тов предпринимательской деятельности во
многом определяется эффективностью дея�
тельности таких институтов [10].

Таким образом, на основе анализа раз�
личных мнений, можно трактовать инвести�
ционную безопасность как такое состояние
инвестиционной деятельности, которое дает
возможность не только наиболее эффектив�
но привлекать инвестиции, но обеспечивать
защиту отраслей экономики, имеющих стра�
тегическое назначение, от воздействия на них
иностранного капитала.

Что касается предприятия, под инвес�
тиционной безопасностью следует понимать
осуществимость производственно�хозяй�
ственной деятельности без существенных
потерь экономического характера при реали�
зации инвестиционного проекта.

Термины инвестиционная безопасность
и экономическая безопасность тесно взаимо�
связаны между собой. Более того инвестици�
онная безопасность является элементом сис�

темы экономической безопасности. От того
насколько она эффективна, во многом зави�
сит безопасность предприятия как такого.

Термин инвестиционная безопасность
связан с возможным проявлением угроз, ко�
торые могут возникнуть при реализации ин�
вестиционного проекта. В условиях рынка
никто не застрахован от наступления риско�
вых ситуаций и соответствующих потерь. В
этой связи службам экономической безопас�
ности предприятия необходимо провести
анализ возможных рисков, разработать и ре�
ализовать мероприятия организационно�
экономического характера, направленных на
снижение инвестиционных рисков.

В общем, под риском, понимается веро�
ятность потерь организационного, экономи�
ческого и социального характера, которые
могут возникнуть при наступлении каких�
либо неблагоприятных ситуаций при осуще�
ствлении производственно�хозяйственной
деятельности.

В частности, инвестиционный риск нам
представляется как вероятность возникнове�
ния финансовых потерь (части прибыли,
полностью прибыли, вложенных инвестици�
онных ресурсов) вследствие неопределенно�
сти условий в ходе реализации инвестици�
онного проекта [2].

Как было отмечено выше, инвестици�
онная деятельность связана с возможным
возникновением различных видов рисков.

В целом, классификацию наиболее об�
щих и специфичных для инвестиционной
деятельности рисков можно представить в
виде схем (рис. 1).

Свойства, характерные, практически,
для всех участников инвестиционной дея�
тельности и источников инвестиций прису�
щи общим рискам. Они, как правило, зависят
от внешних факторов, не зависящих от дея�
тельности предприятий и инвесторов.

Помимо изложенных выше рисков сле�
дует выделить риски, присущие различным
типам объектов инвестирования. Риски

 
 

Рис. 1. Основные группы инвестиционных рисков 

Инвестиционные риски 

Общие риски Специфические риски 

Риски объектов инвестирования Риски инвестиционного портфеля 
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объектов инвестирования также многообраз�
ны: страновой, отраслевой, региональный,
временной, кредитный, операционный, риск
не ликвидности.

Таким образом, приведенная выше
классификация свидетельствует о наличии
большого количества рисков, а также факто�
ров, которым подвержена инвестиционная
деятельность.

Рассматривая рейтинг инвестицион�
ной привлекательности России за последние
15 лет, можно выделить несколько значимых
экономических факторов, оказавших влия�
ние на его снижение: 2008 год – конфликт в
Грузии, сокращение объема международных
резервов в РФ, международный финансовый
кризис; 2014 год – присоединение Крыма,
санкции, падение курса рубля; 2019 год – од�
ной из объективных причин наличия рисков
явилась пандемия COVID�19.

Так по данным ЦБ в начале 2019 году
наблюдался достаточно высокий рост прито�
ка иностранных инвестиций в российскую
экономику. Статистика ЦБ РФ свидетель�
ствует о превышении 20 млрд. долларов [1].

Политическая ситуации вокруг России
на мировой арене несколько стабилизирова�
лась. Процессы, проходящие внутри России,
как в области политики, так и в области эко�
номики, так же положительно оцениваются
иностранными инвесторами. Следует отме�
тить, рост поглощений и слияний с участием
иностранных и российских предприятий,

 
 

Рис. 2. Динамика инвестиций в основной капитал по данным ЦБ РФ за период 2019–2020 гг.  
в период эпидемии COVID-19 (оценка ЦБ получена на основе данных ЦДУ ТЭК) 

несмотря на то, что иностранные инвесторы
в отношении вложений в российские акти�
вы, проявляют настороженность [6].

В 2020 г. объем рынка прямых инвести�
ций в России резко сократился вследствие
экономической неопределенности из�за
COVID�19 и опустился до минимума за 10
лет, так как инвесторы стали забирать капи�
тал с российского рынка [1, 2].

Статистика инвестиций в основной ка�
питал по данным ЦБ РФ представлена на
рисунке 2.

Эксперты�аналитики констатируют,
что в кризис, независимо от его природы, про�
исходит отток капитала из формирующихся
рынков в развитые экономики с сильными
финансовыми системами. В качестве, наибо�
лее сложной проблемы, с которой столкну�
лись в прошлом году, инвесторы – это резкое
колебание цены актива в условиях экономи�
ческой турбулентности.

Следует отметить, что в 2021 году, по дан�
ным Росстата приток прямых инвестиций в
экономику России вырос в пять раз. Но, по
мнению Полевого Д.И., информацию, любого
рода в отношении инвестиций важно интер�
претировать достаточно осторожно. Выводы
ведущего экономиста РФПИ основаны на
том, что сохраняется неблагоприятная дина�
мика прямых инвестиций в России, что сопря�
жено в первую очередь, с геополитическими
рисками, а во�вторых, с отсутствием уверен�
ности в экономических перспективах России,
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где рост в ближайшие годы вновь будет усту�
пать показателям мировой экономики [8].

Авторское исследование экспертного
мнения в рамках рассматриваемой проблемы,
с учетом ее многоаспектности и многофактор�
ности, позволяет констатировать тот факт,
что даже на основе оптимистического про�
гноза, если в качестве верхней оценки входя�
щих прямых инвестиций брать данные ЦБ,
размер инвестиций в Россию по меркам
стран, которые пытаются расширить свою
долю в международной торговле, импортиро�
вать технологии и демонстрировать рост, яв�
ляется малым [1, 2, 12, 14].

Так же следует отметить, что ни одно
предприятие, в таких условиях, не застрахо�
вано от возникновения рисковых ситуаций
и соответствующих экономических и иных
потерь. В этой связи одной из важнейших
задач службы экономической безопасности
предприятия является эффективное управ�
ление инвестиционной деятельностью. В
обязательном порядке необходимо предус�
матривать вариантное проектирование осу�
ществления такой деятельности, в частности,
разработку нескольких сценариев реализа�
ции инвестиционных проектов (оптимис�
тичного, пессимистичного, наиболее вероят�
ного). Усилия сотрудников службы экономи�
ческой безопасности предприятия должны
быть направлены на предотвращение небла�
гоприятных последствий, при возможном
возникновении рисковых ситуаций, в целях
обеспечения инвестиционной безопасности
и как следствие экономической безопаснос�
ти предприятия в целом [10].

Если со всей серьезностью подходить к
рассмотрению процесса управления рисками
по отношению к инвестиционной деятельно�
сти, то его можно представить, как особое дей�
ствие, представляющее предвидение, направ�
ленное на нейтрализацию негативных по�
следствий проявления рисковых ситуаций,

имеющий финансово�экономический харак�
тер. Такие негативные последствия, как пра�
вило, связаны с идентификацией и оценкой
инвестиционных рисков, их страхованием и
устранением [2].

Сотрудникам службы экономической
безопасности предприятия необходимо рас�
сматривать возможные варианты снижения,
как уровня риска, так и возможных убытков.
Исходя из этого, нам представляется, что воз�
действовать на риски в инвестиционной дея�
тельности предприятия следует на основе [10]:

I. разработки и реализации комплекса мер
по устранению инвестиционных рисков, направ�
ленных на уменьшение вероятности наступле�
ния угроз, отрицательно влияющих на финансо�
во�хозяйственную деятельность компаний;

II. разработка и реализации комплекса
мер по уменьшению последствий риска, на�
правленных на минимизацию отрицательно�
го отклонения результата от ожидаемого.

Для обеспечения сокращения инвестици�
онных рисков необходимо разрабатывать и осу�
ществлять конкретные мероприятия (рис. 3).

Продемонстрированные на рисунке 3 ме�
роприятия могут быть реализованы с помощью
инструментов, к которым следует отнести:

� страхование рисков;
� привлечение соинвесторов;
� привлечение различного рода гарантов.
Применение различных методов управ�

ления инвестиционным риском может обес�
печить инвестиционная безопасность пред�
приятия. К методам можно отнести:

� впитывание риска;
� уклонение от риска;
� уменьшение риска;
� создание резерва инвестиционных

ресурсов на непредвиденные расходы;
� останавливание риска;
� перенос риска;
� разделение рисков между участника�

ми проекта.

 
 

Рис. 3. Ключевые мероприятия, направленные на сокращение инвестиционных рисков 

Мероприятия, 
направленные 
на сокращение 
инвестицион-
ных рисков 

рекомбинация или увеличение инвестиционных ресурсов 

выправление календарного плана проекта под меняющиеся условия 

дополнительные исследования и изыскания  
с целью изучения инвестиционного рынка 

поправка проектной документации и технико-экономических показателей в связи с 
изменяющимися условиями 
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Подводя итог проведенному исследова�
нию, следует сделать вывод о том, что для обес�
печения инвестиционной безопасности работ�
ники службы экономической безопасности
предприятия должны иметь навыки выявления

возможных рисков, умение организовывать уп�
равление инвестиционными рисками, опыт раз�
работки и использования мероприятий, направ�
ленные на снижение рисков, а также примене�
ния современных методов управления ими.
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Аннотация. Актуальность и цель работы. Выявление вызовов, угроз и
обеспечение экономической безопасности являются одним из стратегичес�
ких и национальных приоритетов Российской Федерации. Состояние эконо�
мической безопасности индивидуальных предпринимателей представляет
особый интерес, в частности, на основе использования их интеллектуальных
активов. В процессе цифровизации современной экономики множество эконо�
мических активов представлено в цифровой форме в виде интеллектуальных
активов. На состояние экономической безопасности могут оказывать влия�
ние различные вызовы и угроз, также возникающие в этой области риски.
Цель работы заключается в отборе, описании и последующей классификации
вызовов и угроз экономической безопасности индивидуальных предпринима�
телей, использующих интеллектуальные активы.

Материалы и методы исследования. В ходе исследования были изуче�
ны научные статьи, учебники, научно�методические пособия российских
ученых по вопросам исследования экономической безопасности, деятельно�
сти индивидуальных предпринимателей и использования интеллектуаль�
ных активов. В работе используются метод качественного анализа, метод
сравнительно�сопоставительного анализа, метод аналитической обработки
данных, метод анализа и систематизации данных, метод описания, метод
формулирования выводов на основе причинно�следственного, структурно�
функционального анализа, методы представления данных с использовани�
ем информационных технологий и методы визуализации.

Результаты работы. Представлены авторская классификация вне�
шних и внутренних угроз экономической безопасности индивидуальных пред�
принимателей, использующих интеллектуальные активы и авторская клас�
сификация внешних и внутренних угроз экономической безопасности инди�
видуального предпринимателя на основе использования их интеллектуаль�
ных активов на микроэкономическом уровне.

Выводы. Предложенные авторские классификации могут быть использо�
ваны в будущих исследованиях вызовов и угроз экономической безопасности ин�
дивидуальных предпринимателей, использующих интеллектуальные активы.

Abstract. Relevance and purpose of the work. Identification of challenges,
threats and ensuring economic security are one of the strategic and national
priorities of the Russian Federation. The state of economic security of sole proprietors
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is about a particular interest, in particular, based on the use of their intellectual
assets. In the process of digitalization of the modern economy, many economic
assets are represented in digital form in the form of intellectual assets. The state
of economic security can be influenced by various challenges and threats, as well
as risks arising in this area. The purpose of the work is to select, describe and
further classify the challenges and threats to the economic security of sole
proprietors based on the use of their intellectual assets.

Materials and research methods. In the course of writing the work, scientific
articles, textbooks, scientific and methodological manuals of Russian scientists
on the study of economic security, the activities of sole proprietors and the use of
intellectual assets were studied. The following methods are used in the work: the
method of qualitative analysis; comparative analysis method; method of
analytical data processing; method of data analysis and systematization;
description method; method of formulating conclusions on the basis of cause�
and�effect, structural�functional analysis; data presentation methods using
information technologies and visualization methods.

Work results. As a result of writing the work, the author’s classification of
external and internal threats to the economic security of sole proprietors based on
the use of their intellectual assets and the author’s classification of external and
internal threats to the economic security of sole proprietors based on the use of
their intellectual assets at the microeconomic level were presented.

Conclusions. The proposed author’s classifications can be used by scientists
in future research in the field of challenges and threats to the economic security
of sole proprietors using intellectual assets.

Ключевые слова: экономическая безопасность, вызовы экономичес�
кой безопасности, угрозы экономической безопасности, индивидуальный пред�
приниматель, предпринимательский риск, интеллектуальные активы.

Keywords: economic security, challenges to economic security, threats to
economic security, sole proprietor, entrepreneurial risk, intellectual assets.

Введение. Выявление вызовов, угроз и
обеспечение экономической безопасности явля�
ются одним из стратегических и национальных
приоритетов Российской Федерации. Состоя�
ние экономической безопасности индивидуаль�
ных предпринимателей представляет особый
интерес, в частности, использующих интеллек�
туальные активов. В процессе цифровизации
современной экономики множество экономи�
ческих активов сегодня представлено в цифро�
вой форме в виде интеллектуальных активов.

Автор настоящей работы поставил за�
дачу исследовать вызовы, угрозы и риски в
области экономической безопасности, в час�
тности, индивидуальных предпринимателе,
использующих интеллектуальные активы.

Исходя из этого, цель работы заключает�
ся в отборе, описании и последующей класси�
фикации вызовов и угроз экономической бе�
зопасности индивидуальных предпринимате�
лей, использующих интеллектуальные активы.

Материалы и методы исследования.
В ходе исследования были использованы сле�
дующие методы исследования: метод каче�

ственного анализа; метод сравнительно�сопо�
ставительного анализа; метод аналитической
обработки данных; метод анализа и система�
тизации данных; метод описания; метод фор�
мулирования выводов на основе причинно�
следственного, структурно�функционально�
го анализа; методы представления данных с
использованием информационных техноло�
гий и методы визуализации.

При подготовке работы использовались
нормативно�правовые акты, научные статьи,
учебники и учебно�методические пособия
российских ученых по вопросам исследова�
ния экономической безопасности, деятельно�
сти индивидуальных предпринимателей и
использования интеллектуальных активов.

Результаты исследования. Экономи�
ческая деятельность индивидуального пред�
принимателя по справедливому утвержде�
нию В.И. Бруновой и др. в первую очередь
характеризуется его непосредственным уча�
стием в различных видах общественного про�
изводства и последующем получением фи�
нансовых средств [3, с. 17–18].
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Признаки деятельности индивидуаль�
ного предпринимателя дополняет А.Н. Аса�
ул. Ключевым признаком деятельности ин�
дивидуального предпринимателя является
самостоятельное и единоличное участие фи�
зического лица в ходе осуществления выб�
ранного направления деятельности [2].

Следующим признаком деятельности
индивидуального предпринимателя по мне�
нию Е.А. Грызыхиной является получение
финансовых средств, а именно, системати�
ческое получение прибыли. Именно этот, по
ее мнению, признак позволяет определить
экономическую деятельность физического
лица как предпринимательскую [6].

Отмечая признаки и отличия индиви�
дуального предпринимателя от других форм
предпринимательства М.П. Переверзев и
М.П. Лунева пишут, что деятельность инди�
видуального предпринимателя направлена
на создание конкурентоспособной продук�
ции или услуги с последующим получением
прибыли и самостоятельным распределени�
ем ресурсов [18].

Дополняя выявленные признаки и от�
личия деятельности индивидуального пред�
принимателя Кравченко В.С. и др. указыва�
ют на социальный характер его деятельнос�
ти, подчеркивая инициативность индивиду�
ального предпринимателя в реализации сво�
их способностей и удовлетворение потреб�
ностей других лиц и общества [11].

Вместе с тем, деятельность индивидуаль�
ного предпринимателя по мнению П.Л. Глу�
хих представляет собой новаторскую деятель�
ность. При этом он подчеркивает связь ини�
циативы индивидуального предпринимателя
с инновациями [5].

Вовлечение индивидуального предпри�
нимателя в инновационную деятельность мо�
жет определяться глобальной цифровизацией
экономики. Как отмечают В. Платонов и др., в
современных условиях одним из видов эконо�
мических ресурсов индивидуальных предпри�
нимателей являются интеллектуальные акти�
вы, представляющие собой результат иннова�
ционной деятельности в виде уникального зна�
ния, направленного на получение прибыли и
экономических преимуществ [22].

Интеллектуальные активы по мнению
автора можно представить виде объектов ав�
торского права, объектов патентного права,
средств индивидуализации и секретов произ�
водства (ноу�хау), приносящих экономичес�
кие выгоды и конкурентные преимущества.

С.А. Кузубов выделяет несколько клю�
чевых признаков интеллектуальных активов,
среди которых: идентифицируемость интел�
лектуальных активов, позволяющих полу�
чить данные о его свойствах; подконтроль�
ность интеллектуальных активов, определя�
ющих законное владение и возможность по�
лучения будущих экономических выгод в
ходе их использования; способность прино�
сить экономические выгоды, выражающееся
в доходности и ликвидности активов как воз�
можного конкурентного преимущества [13].

Еще одним признаком индивидуального
предпринимательства является наличие рисков,
возникающих в ходе осуществления экономи�
ческой деятельности. Как отмечает Л.Р. Эгнато�
сян, индивидуальные предприниматели в отли�
чие от других форм предпринимательской дея�
тельности в большей степени подвергаются вли�
янию внешней экономической среды [20].

В.И. Брунова и др. пишут, что риск инди�
видуального предпринимателя выражается в
виде возможной потери какого�либо ресурса или
неполучении дохода от экономической деятель�
ности [3, с. 70]. Как указывает К.А. Гулин, такие
последствия могут возникать в ходе возникно�
вения условий неопределенности исхода в ходе
ведения экономической деятельности индиви�
дуального предпринимателя и наличия недоста�
точного количества необходимой информации
о состоянии внешней экономической среды [7].

По мнению Г.А. Дреминой проведение
мероприятий по преодолению рисков имеет
большое значение для индивидуальных пред�
принимателей [8]. Наличие рисков в деятель�
ности индивидуального предпринимателя мо�
жет характеризоваться состоянием его экономи�
ческой безопасности. Так, В.К. Крутиков и др.
пишут, что одной из характеристик экономичес�
кой системы является ее экономическая безо�
пасность, действие которой направлено поддер�
жание способностей функционирования, ус�
тойчивое обеспечение ресурсами и реализацию
интересов [12], что может быть применимо к
экономике индивидуального предпринимателя
как субъекта экономической деятельности.

Сущность экономической безопасности
по мнению Е.Л. Олейникова заключается в
эффективном использовании ресурсов с це�
лью предотвращения угроз и обеспечения ста�
бильного функционирования [17]. Развивая
эту тему, думается, это может быть примени�
мо к экономической безопасности индивиду�
ального предпринимателя. Дополняя сущ�
ность экономической безопасности, А.К. Мо�
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денов и другие представляют экономическую
безопасность как характеристику состояния
индивидуального предпринимателя, при ко�
тором он может достигнуть поставленных це�
лей и результатов посредством ограниченных
изменений внешней и внутренней среды [16].

Следует отметить такое свойство экономи�
ческой безопасности как способность к обновле�
нию и совершенствованию. Как пишет Д.В. Зер�
калов, экономическая безопасность находится в
постоянном контакте с процессом развития эко�
номики и ее отраслей, направленном на удовлет�
ворение экономических потребностей общества,
тем самым создавая новые и актуальные инстру�
менты для борьбы с возникающими угрозами [9].

Государственная политика в отношении
развития экономической безопасности основа�
на на Стратегии экономической безопасности
Российской Федерации на период до 2030 года,
принятой Указом Президента РФ от 13 мая
2017 г. № 208 «О Стратегии экономической бе�
зопасности Российской Федерации на период
до 2030 года» (далее – Стратегия).

В соответствии со Стратегией экономичес�
кая безопасность представляет собой «состояние
защищенности национальной экономики от вне�
шних и внутренних угроз, при котором обеспе�
чиваются экономический суверенитет страны,
единство ее экономического пространства, усло�
вия для реализации стратегических нацио�
нальных приоритетов Российской Федерации».

Таким образом возможно предполо�
жить, что экономическая безопасность инди�
видуального предпринимателя – это состоя�
ние защищенности его экономических ре�
сурсов, характеризующееся наличием инст�
рументов и способов, возникающих в ходе
развития экономики в ответ на вновь обна�
руженные внутренние и внешние угрозы.

Согласно Стратегии, сущность эконо�
мической безопасности заключается в про�
тиводействии внешним и внутренним угро�
зам. Кроме того, Стратегия предлагает опре�
деления вызовов, угроз и рисков в области
экономической безопасности (табл. 1).

В соответствии с определениями мож�
но предположить, что риск экономической
безопасности в виде возможного нанесения
ущерба является следствием совокупности
реализованных условий и факторов, сформи�
ровавших вызовы и угрозы экономической
безопасности, что подтверждают определе�
ния, предложенные Стратегией.

Применительно к экономической дея�
тельности индивидуального предпринимате�
ля, наличие факторов риска в его деятельно�
сти и используя предложенные Стратегией
определения можно сформулировать опреде�
ления вызовов, угроз, а также рисков в обла�
сти экономической безопасности индивиду�
ального предпринимателя и продемонстри�
ровать их взаимосвязь (рис. 1).

Таблица 1 
Определения понятий вызовов, угрозы и риска в области экономической безопасности 

на основе Стратегии (Источник: составлено автором на основе 
 
№ п/п Термин Определение 

1 Вызовы экономиче-
ской безопасности 

Совокупность факторов, способных при определенных условиях привести 
к возникновению угрозы экономической безопасности 

2 Угроза экономиче-
ской безопасности 

Совокупность условий и факторов, создающих прямую или косвенную 
возможность нанесения ущерба национальным интересам Российской Фе-
дерации в экономической сфере 

3 
Риск в области эко-
номической без-
опасности 

Возможность нанесения ущерба национальным интересам Российской Фе-
дерации в экономической сфере в связи с реализацией угрозы экономиче-
ской безопасности 

Источник: составлено автором на основе [1]. 
 

 
 

Рис. 1. Вызовы, угрозы и риски в области экономической безопасности индивидуального предпринимателя 
(составлено автором) 

Вызовы экономической безопасности индивидуального предпринимателя 

Угрозы экономической безопасности индивидуального предпринимателя 

Риски в области экономической безопасности индивидуального предпринимателя 
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Так, вызовы экономической безопасно�
сти индивидуального предпринимателя
можно представить, как совокупность вне�
шних и внутренних факторов, способных при
определенных условиях привести к возник�
новению угрозы экономической безопасно�
сти функционирования индивидуального
предпринимателя.

Угрозы экономической безопасности
индивидуального предпринимателя представ�
ляет собой совокупность внешних и внутрен�
них условий и факторов, создающих прямую
или косвенную возможность нанесения ущер�
ба интеллектуальным активам и другим эконо�
мическим ресурсам в части нарушения обеспе�
чения стабильного функционирования.

Риски в области экономической безо�
пасности индивидуального предпринимате�
ля характеризуются возможностью нанесе�
ния ущерба в виде возможной потери како�
го�либо ресурса или неполучении дохода от
экономической деятельности в связи с реа�
лизацией угроз экономической безопаснос�
ти индивидуального предпринимателя.

Имея представление о вызовах, угрозах
и рисках области экономической безопаснос�
ти индивидуального предпринимателя авто�
ру предоставляется возможным составить
схематичное представление вызовах, угрозе и
рисках области экономической безопасности
индивидуальных предпринимателей, исполь�
зующих интеллектуальные активы (рис. 2).

Согласно Стратегии, вызовы и угрозы
экономической безопасности современного
мира непосредственно влияют на уровень эко�
номического суверенитета и социально�эконо�
мической стабильности. Среди выявленных
вызовов и угроз Российской Федерации на�

 
 

Рис. 2. Вызовы, угрозы и риски в области экономической безопасности индивидуальных предпринимателей, 
использующих интеллектуальные активы (составлено автором) 

ИП 

Экономическая  
безопасность ИП  

на основе использо-
вания их интеллекту-

альных активов 

Риски в области экономической безопас-
ности ИП, использующих  
интеллектуальные активы 

Угрозы экономической 
безопасности ИП, использующих  

интеллектуальные активы 

Вызовы экономической безопасности ИП, 
использующих интеллектуальные активы 

блюдаются определенные тенденции и законо�
мерности, которые могут быть применены в
отношении экономической безопасности ин�
дивидуальных предпринимателей.

Так, проанализировав п.п. 1 Стратегии
можно предположить, что современная конку�
ренция, в частности конкуренция участников
экономических отношений, основана на ис�
пользовании высоких технологий (в том чис�
ле информационных). В таком случае модели
экономического развития и факторы обеспе�
чения экономического роста основаны на на�
учно�технологических изменениях, что созда�
ет определенные рамки и барьеры для входа в
определенный рынок и может сформировать
определенные вызовы и привести к возникно�
вению угроз экономической безопасности.

Использование высоких технологий не�
возможно без применения интеллектуальных
активов. В соответствии с п.п. 8 Стратегии со�
временная информационная инфраструктура
финансово�банковской системы находится в
уязвимом положении, что может выражаться
в необходимости идентификации угроз инсти�
туциональным основам социально�экономи�
ческих систем, среди которых выделяются пра�
ва собственности, угрозы безопасности частных
инвестиций, угрозы давления на малый и сред�
ний бизнес и другие [21].

Вместе с тем, в соответствии с п.п. 12
Стратегии одной из угроз экономической
безопасности является слабая инновацион�
ная активность по разработке и внедрению
новых и перспективных технологий, в част�
ности, цифровизации экономики.

Таким образом, актуальные векторы на�
правления по выявлению вызовов и угроз эко�
номической безопасности затрагивают про�
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Рис. 3 . Классификация внеш них и внутренних угроз экономической безопасности  
индивидуальных предпринимателей, использующих интеллектуальные активы 

Источник: составлено автором на основе [12, с. 18] 

Угрозы экономической безопасности ИП,  
использующих интеллектуальные активы 

Экономическая безопасность ИП  
на основе использования их интеллектуальных активов 

Внутренние угрозы Внешние угрозы 

М икроэкономический уровень 

Мезоэкономический уровень 

М акроэкономический уровень 

Мегаэкономический уровень 

блемы цифровизации и внедрения современ�
ных технологий. Интеллектуальные активы
являются неотъемлемой частью цифровиза�
ции, что может сделать их актуальными и эф�
фективными экономическими ресурсами в
ходе обеспечения экономической безопасно�
сти индивидуальных предпринимателей.

По мнению В.К. Крутикова и др. вне�
шние и внутренние угрозы экономической
безопасности представлены на микро� и ме�
зоэкономическом уровне, а также макро� и
мегаэкономическом уровне соответственно.
Таким образом, вызовы и угрозы экономи�
ческой безопасности индивидуальных пред�
принимателей, использующих интеллекту�
альные активы можно представить в виде
структуры противодействия угрозам, осно�
ванной на структуре угроз региональной эко�
номической безопасности, предложенной
В.К. Крутиковым и др. (рис. 3) [12, с. 18].

Так, внутренние угрозы могут возни�
кать при отсутствии направлений эффектив�
ного развития (в т.ч. в части цифровизации
экономики) и слабой инновационной актив�
ности, что может негативно влиять на эконо�
мическое состояние индивидуальных пред�
принимателей и совпадает с актуальными
вызовами и угрозами Стратегии в части со�
временной конкуренции.

Касательно вопроса внешних угроз эко�
номической безопасности, то они могут фор�
мироваться от независимых от индивидуаль�
ных предпринимателей внешнеэкономичес�
ких и политических условий. В случае если
микроэкономика отражает экономические
проблемы, возникающие на уровне отдельно�
го индивида, предприятия, отрасли, специ�
фики конкретного производства и др. [15], то
внутренние угрозы экономической безопас�
ности индивидуальных предпринимателей,

использующих интеллектуальные активы на
микроэкономическом уровне, могут быть
связаны с экономической деятельностью
конкретного индивидуального предприни�
мателя и его интеллектуальными активами.

Внутренние угрозы экономической бе�
зопасности индивидуальных предпринимате�
лей, использующих интеллектуальные акти�
вы на мезоэкономическом уровне могут воз�
никать в определенных регионах, отраслях и
комплексах [14], в частности, в соответствии
с п. п. 8 Стратегии современная информаци�
онная инфраструктура финансово�банковс�
кой системы находится в уязвимом положе�
нии. Вместе с тем в соответствии с п. п. 12 Стра�
тегии одной из угроз экономической безопас�
ности является слабая инновационная актив�
ность по разработке и внедрению новых и пер�
спективных технологий, в частности – циф�
ровизации экономики, что может стать источ�
ником вызовов и угроз экономической безо�
пасности индивидуальных предпринимателе,
использующих интеллектуальные активы.

Закономерности национальной эконо�
мики как системы, факторы и механизм эко�
номического роста, а также инструменты го�
сударственного регулирования экономики в
рамках макроэкономики [19], в частности,
различные изменения в экономике страны,
приоритетные направления развития и др.
изменения могут выражаться в виде вне�
шних угроз макроэкономического уровня
индивидуальных предпринимателей, ис�
пользующих интеллектуальные активы.

Внешние угрозы на мегаэкономическом
уровне индивидуальных предпринимателей,
использующих интеллектуальные активы,
возникающие в экономике как особой подси�
стеме глобальной экономической системы [4],
могут непосредственно влиять на уровень эко�
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номического суверенитета и социально�эко�
номическую стабильность.

Так, экономическая безопасность инди�
видуальных предпринимателей, использую�
щих интеллектуальные активы должна со�
здавать необходимые инструменты для борь�
бы с внутренними и внешними угрозами на
различных экономических уровнях с целью
реализации превентивных мер по предотв�
ращению рисков в области экономической
безопасности предпринимателе, использую�
щих интеллектуальные активы.

Внутренние и внешние угрозы экономи�
ческой безопасности, предложенные В.Я. Ищей�
новым в виде примерной классификации основ�
ных видов угроз безопасности организации [10]
могут быть адаптированы и дополнены с точки
зрения экономической безопасности индивиду�
альных предпринимателей, использующих ин�
теллектуальные активы. Анализируя предло�
женную классификацию можно сделать вывод,
что внутренние и внешние угрозы были пред�
ставлены В.Я. Ищейновым на микроэкономи�
ческом уровне. Таким образом предоставляет�
ся возможность адаптировать и дополнить клас�
сификацию внешних и внутренних угроз с точ�

 
 

Рис. 4. Классификация внешних и внутренних угроз экономической безопасности индивидуальных  
предпринимателей, использующих интеллектуальные активы на микроэкономическом уровне  
Источник: составлено автором на основе [10, с. 35–39]. 
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ки зрения экономической безопасности инди�
видуальных предпринимателей, использующих
интеллектуальные активы (рис. 4).

Внутренние угрозы экономической бе�
зопасности индивидуальных предпринима�
телей, использующих интеллектуальные ак�
тивы на микроэкономическом уровне, могут
быть сформированы в ходе:

� неэффективного использования ин�
теллектуальных активов (хищение, порча
или уничтожение интеллектуальных активов
в ходе эксплуатации, нарушение установлен�
ных правил обработки и хранения интеллек�
туальных активов);

� небрежного использования интеллек�
туальных активов (нарушение установлен�
ных правил обработки и хранения интеллек�
туальных активов);

� легкомысленного использования ин�
теллектуальных активов (неправомерное
расходование материальных средств при ис�
пользовании интеллектуальных активов, не�
знание законодательства в сфере используе�
мых интеллектуальных активов);

� личных обстоятельств индивидуаль�
ного предпринимателя (физического лица).
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Внешние угрозы экономической безо�
пасности индивидуальных предпринимате�
лей, использующих интеллектуальные акти�
вы на микроэкономическом уровне, могут
быть сформированы в ходе недобросовест�
ных и нелегитимных действий со стороны
третьих лиц и контролирующих органов.

Также отдельный интерес представля�
ет классификация вызовов и угроз экономи�
ческой безопасности индивидуальных пред�
принимателей на основе использования их
интеллектуальных активов на микро�, макро�
и мезоэкономическом уровнях.

Обсуждение и заключение. Исследова�
ние вызовов и угроз экономической безопас�
ности индивидуальных предпринимателей,
использующих интеллектуальные активы с
последующей классификацией и системати�

зацией представляет интерес на микро�, мак�
ро�, мезо� и мегоэкономическом уровнях.

В ходе исследования вызовов и угроз
экономической безопасности индивидуаль�
ных предпринимателей, использующих ин�
теллектуальные активы была предложена ав�
торская классификация внешних и внутрен�
них угроз экономической безопасности ин�
дивидуальных предпринимателей, использу�
ющих интеллектуальные активы.

Вместе с тем, при исследовании вызо�
вов и угроз экономической безопасности
индивидуальных предпринимателей на раз�
личных экономических уровнях была пред�
ложена авторская классификация внешних
и внутренних угроз экономической безопас�
ности индивидуальных предпринимателей,
использующих интеллектуальные активы на
микроэкономическом уровне.
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ФОРМИРОВАНИЕ И ПОВЫШЕНИЕ
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

СОВРЕМЕННЫХ КАНАЛОВ КОММУНИКАЦИИ
ВЛАСТИ, ОБЩЕСТВА И БИЗНЕСА (НА МАТЕРИАЛАХ

ПРАВИТЕЛЬСТВА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

FORMATION AND IMPROVEMENT OF THE EFFICIENCY
OF THE USE OF MODERN COMMUNICATION CHANNELS OF GOVERNMENT,

SOCIETY AND BUSINESS (BASED ON THE MATERIALS OF THE
GOVERNMENT OF THE MOSCOW REGION)

РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА

Аннотация. Цель работы. Целью статьи является разработка реко�
мендаций по формированию и повышению эффективности использования со�
временных каналов коммуникации между властью, обществом и бизнесом.

Метод или методология проведения работы. Исследование проводится
с использованием общенаучной методологии, предусматривающей примене�
ние системных подходов при анализе и разработке рекомендаций. Базой для
написания данной научной статьи явились фундаментальные труды рос�
сийских, а также зарубежных ученых, отражающие различные аспекты вза�
имодействия органов власти, бизнес�структур и гражданского общества.

Результаты. Предложены рекомендации по формированию и повы�
шению эффективности использования каналов коммуникации между учас�
тниками процесса взаимодействия власти, общества и бизнеса.

Область применения результатов. Результаты проведенного в данной
научной статье исследования могут быть применены при формировании ре�
гиональных и муниципальных стратегий взаимодействия между органами
власти, представителями бизнес�сообщества и гражданского общества.

Новизна. Авторами предлагается свой взгляд на повышение эффек�
тивности использования каналов коммуникации власти, общества и бизне�
са, предусматривающий синхронизацию действий сторон и обеспечение
выстроенного диалога между участниками процесса.

Выводы. Анализ используемых каналов коммуникации власти, общества и
бизнеса на примере Правительства Московской области позволил выявить объем
целевой аудитории по каждому из каналов коммуникации, а также оценить уро�
вень вовлеченности аудитории в процесс взаимодействия. Предложенные авто�
рами рекомендации по развитию перспективных каналов коммуникации позво�
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лят повысить эффективность взаимодействия власти, общества и бизнеса,
обеспечить рост уровня вовлечения участников в процесс взаимодействия.

Abstract. The purpose of the work. The purpose of the article is to develop
recommendations for the formation and improvement of the efficiency of the use
of modern communication channels between government, society and business.

The method or methodology of the work. The research is carried out using a
general scientific methodology that provides for the use of systematic approaches in
the analysis and development of recommendations. The basis for writing this scientific
article was the fundamental works of Russian and foreign scientists reflecting various
aspects of the interaction of authorities, business structures and civil society.

Results. Recommendations on the formation and improvement of the
effectiveness of the use of communication channels between participants in the
process of interaction between government, society and business are proposed.

The scope of the results. The results of the research carried out in this scientific
article can be applied in the formation of regional and municipal strategies of interaction
between authorities, representatives of the business community and civil society.

Novelty. The authors propose their own view on improving the efficiency of
using communication channels of government, society and business, providing
for synchronization of the actions of the parties and ensuring a structured dialogue
between the participants in the process.

Conclusions. The analysis of the communication channels used by the
authorities, society and business on the example of the Government of the Moscow
region made it possible to identify the volume of the target audience for each of
the communication channels, as well as to assess the level of audience involvement
in the interaction process. The recommendations proposed by the authors on the
development of promising communication channels will increase the efficiency of
interaction between government, society and business, and ensure an increase in
the level of involvement of participants in the interaction process.

Ключевые слова: органы власти, коммуникации, гражданское обще�
ство, публичная власть, социальные сети, эффективность взаимодействия,
интернет�коммуникации, social media marketing, уровень вовлеченности.

Keywords: authorities, communications, civil society, public authorities,
social networks, interaction efficiency, Internet communications, social media
marketing, level of involvement.

Введение. Последнее десятилетие взаи�
мосвязи органов власти, бизнеса и общества в
области коммуникации характеризуется пере�
ходом от одностороннего взаимодействия к
многостороннему с использованием современ�
ных онлайн�форматов коммуникации, когда
многие из участников процесса контактируют
в рамках социальной сети или мессенджера,
общаются посредством прямых эфиров или
тематических каналов. Такой формат позволя�
ет расширять вариативность форм и способов
подачи информации, неформальная среда сти�
рает грани коммуникации между разными ста�
тусами и категориями целевой аудитории. Уве�
личивается скорость взаимодействия.

Изучив научные труды Атоян Т.Г. [1],
Видясова Е.Ю [2], Видясовой Л.А. [2], Кор�
жа А.Е. [3], Сычаниной С.Н. [3], Лобанова Д.В.
[4], Тетерюк А.С. [5], Фроловой Е.В. [6], Мед�
ведевой Н.В. [6], Янгулбаева М.Б. [7] и дру�
гих отечественных ученых, которые исследу�

ют вопросы коммуникации между властью,
бизнесом и обществом, авторы статьи при�
шли к выводу, что на сегодняшний день вы�
деляется основной тренд на цифровизацию
каналов коммуникации [19]. Этот процесс
положительно сказывается на качестве ока�
зания государственных и муниципальных
услуг, повышая уровень прозрачности и уже�
сточая контроль над исполнителями. Уже
сложно представить себе приемную регио�
нальной или муниципальной администра�
ции без аккаунтов в социальных сетях, кана�
лов в мессенджерах и даже периодических
прямых эфиров для подписчиков. Взаимо�
действие и общение с целевой аудиторией
посредством классических средств массовой
информации постепенно уходит в прошлое.

Для более детального анализа, оценки
текущего положения и выработки комплек�
са мер по формированию и повышению эф�
фективности использования каналов комму�
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никации власти, общества и бизнеса, рассмот�
рим данное направление взаимодействия на
примере регионального Правительства Мос�
ковской области, приемной губернатора и
основных министерств и ведомств региона.

Таблица 1 
Каналы коммуникации Правительства Московской области и эффективность их использования 

 
Канал коммуникации Аудитория Вовлеченность аудитории 

https://vk.com/mosregru 19 427 подписчиков ~ 4,3% 

https://fb.me/mosregru.mo 30 000 подписчиков (точные 
данные недоступны) ~ 0,02% 

https://twitter.com/mosregru_mo 563 читателя ~ 0,18% 
https://www.instagram.com/mosreg.ru/?hl=ru 20 600 подписчиков ~ 0,73% 

https://www.youtube.com/channel/UCtni1R1
XhVRx2mLVwH6Djfw/featured 112 подписчиков 

Канал коммуникации не 
поддерживается ведомством 
с 2018 года 

https://ok.ru/group/55002769785078 5 624 участника ~ 0, 15% 

https://mosreg.ru/ Средняя за 12 месяцев  
~29 000 посетителей в день ~ 72% 

Источник: составлена авторами на основании [9, 10, 11, 13, 15, 17, 18]. 
 

Таблица 2 
Каналы коммуникации портала Добродел.ру Правительства Московской области в части приема  

обращений к органам муниципальной и региональной исполнительной власти  
и эффективность их использования 

 
Канал коммуникации Аудитория Вовлеченность аудитории 

https://dobrodel.mosreg.ru/ Средняя за 12 месяцев  
~ 11 300 посетителей в день 

Данные для расчета уровня 
вовлеченности недоступны 

https://twitter.com/dobrodel_ru 35 читателей ~ 2,86% 

https://www.facebook.com/DobrodelMO/ 1 700 подписчиков (точные 
данные недоступны) ~ 0,29% 

https://vk.com/dobrodel_ru 21 251 подписчик ~ 25,88% 
https://www.instagram.com/dobrodel.mo/ 8 043 подписчика ~ 0,62% 

Источник: составлена авторами на основании [8, 9, 13, 15, 17]. 
 

Таблица 3 
Каналы коммуникации информационных направлений деятельности  

Правительства Московской области и эффективность их использования 
 

Канал коммуникации Аудитория Вовлеченность аудитории 

https://uslugi.mosreg.ru/ Средняя за 12 месяцев  
~1 552 294 посетителя в день 

Данные для расчета уровня 
вовлеченности недоступны 

https://welcome.mosreg.ru/ Средняя за 12 месяцев  
~1 730 посетителей в день 

Данные для расчета уровня 
вовлеченности недоступны 

https://vk.com/moscow.laws 568 045 подписчиков ~ 0,11% 
https://www.facebook.com/welcomemosregion/ 28 386 подписчиков > 0,01% 
https://t.me/welcomemosreg 1 797 подписчиков ~ 19,48% 

https://riamo.ru/ Средняя за 12 месяцев  
~54 462 посетителя в день 

Данные для расчета уровня 
вовлеченности недоступны 

https://zen.yandex.ru/riamo 7 100 подписчиков 

Аудитория канала не иденти-
фицируется из-за использо-
вания сервиса, как «промежу-
точного звена» для привлече-
ния читателя на сайт 

https://www.instagram.com/riamo_ru/ 39 600 подписчиков ~ 4,11% 
https://ok.ru/riamo 17 234 участника ~ 0,03% 
https://www.facebook.com/riamo.ru 81 606 подписчиков > 0,01% 
https://vk.com/riamo_ru 40 717 подписчиков ~ 1,23% 

Источник: составлена авторами на основании [9, 11, 12, 14, 15, 16, 17]. 

В настоящее время официальными орга�
нами власти Московской области используют�
ся следующие каналы коммуникации (соглас�
но исследованию, проведенному авторами ста�
тьи в январе�феврале 2022 года) (табл. 1–3).
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Как видно из приведенных выше анали�
тических данных, каждый из основных пор�
талов Правительства Московской области
имеет свой набор конечных каналов комму�
никации с аудиторией. Если провести сравни�
тельный анализ уровня вовлеченности по
каждому из каналов, станет понятно, что наи�
более эффективными на сегодняшний день
являются официальные сайты данных порта�
лов, так как именно через них происходит вза�
имодействие целевых групп пользователей с
органами власти (подтверждаются докумен�
ты, оформляются заявки на различные муни�
ципальные и региональные услуги, отправля�
ются официальные запросы и ответы).

При этом следует отметить, что исходя
из конкретного проекта можно выделить
одну из социальных сетей, которая в каждом
отдельном случае выглядит более эффектив�
ной. Даже если среди смежных проектов ис�
пользуются одинаковые каналы коммуника�
ции, их эффективность может сильно отли�
чаться, как это видно на примере официаль�
ных страниц Вконтакте (табл. 4).

На первый взгляд мы видим, что есть не�
сомненный лидер по уровню вовлеченности
аудитории, но здесь необходимо учитывать и тот

факт, что в каждом из четырех случаев имеются
разные объемы целевой аудитории и данный
срез уже не является столь показательным. Для
большей наглядности наряду с процентом вов�
леченности аудитории покажем общую чис�
ленность пользователей. Для первого из пред�
ставленных в таблице 4 каналов коммуника�
ции это будет (с учетом округления по мате�
матическим правилам) 836 человек от всей
аудитории в 19 427 подписчиков; во втором
случае – 5500 человек от всей аудитории в
21 251 подписчика; в третьем случае – 625 чело�
век от всей аудитории в 568 045 подписчиков; в
четвертом случае – 501 человек от всей аудито�
рии в 40 717 подписчиков. Наглядно это отра�
жено на рисунке 1.

Из приведенных данных можно сделать
вывод, что важно учитывать не только коэф�
фициент вовлеченности аудитории каждого
канала коммуникации, но показатель числен�
ности пользователей, так как объем вовлечен�
ной аудитории также отражает уровень взаи�
модействия власти, общества и бизнеса. Имея
канал коммуникации с охватом в 21 251 чело�
век, мы имеем уровень вовлеченности ауди�
тории 25,88% (5500 активных пользователей),
что с точки зрения коэффициента очень вы�

Таблица 4 
Сравнение показателей эффективности одинаковых каналов коммуникации в разных проектах 

 
Канал коммуникации Аудитория Вовлеченность аудитории 

https://vk.com/mosregru 19 427 подписчиков ~ 4,3% 
https://vk.com/dobrodel_ru 21 251 подписчик ~ 25,88% 
https://vk.com/moscow.laws 568 045 подписчиков ~ 0,11% 
https://vk.com/riamo_ru 40 717 подписчиков ~ 1,23% 

Источник: составлена авторами на основании [15]. 
 

 
Рис. 1. Сравнение численности вовлеченных пользователей одного канала коммуникации разных порталов 

Правительства Московской области, чел 
Источник: составлен авторами на основании [15].  
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сокое значение. При этом имея охват в 568 045
(казалось бы, охват более полумиллиона че�
ловек) мы имеем уровень вовлеченности в
0,11%, что составляет всего 625 человек. То
есть несмотря на коэффициенты и процент�
ные соотношения, которые очень часто выс�
тавляются на первый план, необходимо в пер�
вую очередь смотреть на качественный пока�
затель. В данном примере мы видим, что боль�
шая аудитория не означает какое�либо вовле�
чение подписчиков и пользователей в проис�
ходящее в данном канале коммуникации.

Основными каналами коммуникации
Правительства Московской области являются:
портал Добродел.ру, mosreg.ru и портал госус�
луг Московской области. Общее количество
поисковых запросов, связанных с порталами,
ежемесячно составляет более 2 млн обращений.
Численность населения Московской области
по данным Росстата составляет почти 8 млн
человек, это означает, что 25% жителей Подмос�
ковья ежемесячно взаимодействуют с разны�
ми органами муниципальной и региональной
исполнительной власти, используя вышепере�
численные каналы коммуникации.

Выводы. Основной тренд последних 5–
7 лет в развитии системы государственного
управления – это цифровизация [20] процес�
сов и всевозможная оптимизация взаимодей�
ствия между властью, бизнесом и обществом.
Успешное решение данной задачи во многом
зависит от эффективного использования циф�
ровых каналов коммуникации. Это позволит
существенно сократить сроки и повысить ка�
чество оказываемых услуг, улучшить взаимо�
действие власти, общества и бизнеса за счет
прозрачности и упрощения самой процедуры
коммуникации, значительно упростить и уже�
сточить контроль за своевременным и каче�
ственным исполнением обращений аудито�
рии, а также автоматизировать многие рутин�
ные процедуры, что будет способствовать сни�
жению численности аппарата госуправления.

Проведенное исследование показало,
что наиболее эффективным на сегодняшний
день остается именно официальный интер�

нет�ресурс, как платформа для оказания ус�
луги и коммуникации вокруг нее. Органы го�
сударственной власти должны осуществлять
формирование каналов коммуникации с биз�
несом и обществом, учитывая особенности
аудитории социальных сетей, мессенджеров
и иных форм социальных коммуникаций.

К сожалению, текущий уровень вовле�
чения аудитории именно в социальных сетях
крайне мал, что уменьшает возможность эф�
фективной коммуникации на этой площадке.
Для исправления данной ситуации, органам
власти следует подходить более разноплано�
во к формированию контент�стратегии и пла�
на вовлечения аудитории. Как показывает
исследование, текущее использование соци�
альных сетей сводится лишь к ретранслиро�
ванию посетителя через социальную сеть на
конечный портал Правительства Московской
области, где уже непосредственно происходит
процедура взаимодействия в рамках оказания
региональной или муниципальной услуги.

Для улучшения сложившейся ситуации
авторы рекомендуют сократить количество ис�
пользуемых каналов коммуникации, отказав�
шись от наименее эффективных по уровню вов�
леченности в сравнении с количеством самой
аудитории данного канала коммуникации. Дан�
ное сокращение позволит сосредоточить аудито�
рию пользователей услуг на нескольких каналах
коммуникации. Учитывая высокий процент пе�
ресечений одной и той же аудитории между раз�
ными каналами, потери будут минимальными.
Это позволит оптимизировать кадровые ресур�
сы по обеспечению социальных сетей, что в свою
очередь позволит улучшить качество контента и
проработать механики взаимодействия с ауди�
торией, с целью стимулирования к вовлеченнос�
ти в процесс коммуникации на площадке. Допол�
нительно стоит уходить от использования соци�
альных сетей, как ретранслятора контента на дру�
гой площадке, а создавать аутентичный контент,
исходя из специфики конкретного канала ком�
муникации, тем самым повышая общее качество
работы в социальных медиа. Все это возможно,
если перейти от модели формального присут�
ствия к модели активной вовлеченности.
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Аннотация. Потребительская кооперация имеет исключительно
важное значение в возрождении агропромышленного комплекса страны и в
экономическом развитии сельской территории. Трансформация и расши�
рение видов деятельности кооперативных организаций, как правило, со�
провождаются появлением дополнительных рабочих мест в сельской мес�
тности и пополнением семейного бюджета. Кроме того, кооператив – это
и средство преодоления нищеты за счет совершенствования технической
оснащенности сельхозтоваропроизводителей. Краеугольным камнем коо�
перации является возможность объединения мелких и средних сельхозто�
варопроизводителей для формирования многоукладной аграрной экономи�
ки и обеспечения равных прав всем субъектам предпринимательства.
Этот тезис звучит актуально в условиях нарастающих рисков внешней
среды и необходимостью обеспечения государством своей продовольствен�
ной безопасности.

Новизна поставленной задачи определяется тем, что система потре�
бительской кооперации как рыночно� и социально ориентированного субъектa
экономики, может выступить центробежной силой, объединяющей участ�
ников мелких сельхозтоваропроизводителей в единую технологическую це�
почку, помогающую осуществить полную загрузку мощностей и снизить риск
работы на неизвестный рынок. Такая модель взаимодействия будет способ�
ствовать решению задач импортозамещения в сложившихся условиях.

Цель работы – показать направления развития агропромышленного
комплекса в условиях глобальных вызовов и значение потребительской коо�
перации в решении вопросов обеспечения продовольственной безопасности
страны в условиях высоко турбулентной внешней среды.

Методологическую основу исследования составили общенаучные ме�
тоды. В качестве результата работы выступает ряд теоретико�методо�
логических обобщений, позволяющих определить направления развития аг�
ропромышленного сектора экономики России в условиях нарастающих сан�
кций и турбулентности внешней среды. Научно обоснованная политика го�
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сударства, ориентированная на импортозамещение позволит сохранить
продовольственную безопасность государства.

Abstract. Consumer cooperation is of exceptional importance in the revival
of the country’s agro�industrial complex and in the economic development of rural
areas. The transformation and expansion of activities of cooperative
organizations, as a rule, is accompanied by the emergence of additional jobs in
rural areas and replenishment of the family budget. In addition, the cooperative
is also a means of overcoming poverty by improving the technical equipment of
agricultural producers. The cornerstone of cooperation is the possibility of uniting
small and medium�sized agricultural producers to form a diversified agrarian
economy and ensure equal rights for all business entities. This thesis sounds
relevant in the context of the growing risks of the external environment and the
need for the state to ensure its food security.

The novelty of the task is determined by the fact that the system of consumer
cooperation, as a market� and socially oriented economic entity, can act as a
centrifugal force that unites the participants of small agricultural producers into
a single technological chain that helps to achieve full capacity utilization and
reduce the risk of working on an unknown market. Such a model of interaction will
contribute to solving the problems of import substitution in the current conditions.

The purpose of the work is to show the directions of development of the
agro�industrial complex in the face of global challenges and the importance of
consumer cooperation in solving the issues of ensuring the country’s food security
in a highly turbulent external environment.

The methodological basis of the study was general scientific methods. The
result of the work is a number of theoretical and methodological generalizations
that make it possible to determine the directions for the development of the agro�
industrial sector of the Russian economy in the face of growing sanctions and
turbulence in the external environment. A scientifically based policy of the state,
focused on import substitution, will help maintain the food security of the state.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, качество жиз�
ни населения, экономическое благосостояние, агропромышленный комплекс,
экономический рост, уровень бедности, региональная политика.

Keywords: food security, quality of life of the population, economic well�
being, agro�industrial complex, economic growth, poverty level, regional policy.

Введение. Агропромышленный комп�
лекс России переживает достаточно неодноз�
начный период своего развития. С одной сто�
роны, санкции и продовольственное эмбарго
направлены на то, чтобы снизить темпы раз�
вития сельского хозяйства в России и прове�
рить его на устойчивость. Однако, с другой сто�
роны, кризис (пусть и искусственно вызван�
ный) при всей его болезненности – это уни�
кальная возможность в полном объеме реали�
зовать программу импортозамещения и полу�
чить возможность развиваться автономно,
обеспечивая всем необходимым свое населе�
ние. Тем самым, повышая продовольственную
безопасность государства. Это возможно при
активной поддержке отечественных сельхоз�
товаропроизводителей со стороны российско�
го государства [6, 7]. Стоимость транспортных
услуг, заготовки минеральных удобрений,
средств защиты растений – это самые весомые

затраты в себестоимости сельскохозяйствен�
ной продукции. Сокращение стоимости этих
затрат за счет частичной компенсации государ�
ства привело бы к повышению эффективнос�
ти производства сельхозпродукции и ее суще�
ственному снижению зависимости от импор�
та. С этой целью в апреле 2020 года Правитель�
ством РФ была утверждена «Стратегия разви�
тия агропромышленного и рыбохозяйствен�
ного комплексов РФ на период до 2030 года»,
согласно которой к 2024 г. валовая добавлен�
ная стоимость, создаваемая в сельском хозяй�
стве должна достигнуть 5374,8 млрд руб. (в
2019 г. – 3794,7 млрд руб.). Это позволит рос�
сийским компаниям увеличить объемы про�
изводства не только в традиционных для себя
рынках, но и занять ниши, характерные для
зарубежных компаний и импортной продук�
ции [13]. Вопросы сохранения и развития
сельскохозяйственного производства для на�
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сыщения внутреннего продовольственного
рынка вопросы государственной важности.
Правительство РФ должно развивать продо�
вольственную инфраструктуру страны, со�
хранять традиционное производство сельско�
хозяйственной продукции и его нацио�
нальные особенности, развивать переработ�
ку сельскохозяйственного сырья [8, 9, 10]. Все
эти мероприятия будут способствовать защи�
те агропромышленного комплекса страны,
стимулировать рост экономики и благососто�
яния населения.

Материалы и методы исследования.
Исследование опиралось на общенаучные
методы анализа и синтеза, способствующие
познанию объекта исследования путем изу�
чения сначала его частей, а потом объедине�
ния их в целое, а также на компаративный
(сравнительный) анализ, простота и универ�
сальность применения которого делает его
одним из самых популярных методов. Цель
последнего состоит в выявлении определен�
ных характеристик у объекта исследования
и сравнение его по этим параметрам с други�
ми объектами или с самим собой, но, к при�
меру, в разные временные периоды.

Результаты исследования и их обсуж>
дение. Одной из важнейших глобальных за�
дач сегодня выступает проблема продоволь�
ственной безопасности. Возможность госу�
дарства обеспечить население полноценным
питанием является важным критерием оцен�
ки устойчивости экономического развития
страны и его конкурентоспособности в ми�
ровом экономическом пространстве. Данный
тезис был обозначен в «Римской декларации
по всемирной продовольственной безопасно�
сти», принятой в 1996, а также в международ�

ных рекомендациях ФАО, согласно которым
каждый человек имеет право на полноценное
питание, а государство обязано создать все
условия, чтобы это право было реализовано.
Отметим, что обеспечение продовольствен�
ной безопасности – это процесс, который
протекает непрерывно и по мере достижения
определенных результатов происходит пере�
смотр приоритетов развития и механизмов
реализации аграрной политики. Однако се�
годня далеко не каждая страна способна вы�
полнить данную рекомендацию и обеспечить
достаточную экономическую и физическую
доступность продовольствия для населения.

Эксперты The Economist Intelligence
Unit при поддержке Corteva Agriscience уже
на протяжении 10 лет проводят оценку стран
мира по уровню продовольственной безопас�
ности, определяя Глобальный индекс продо�
вольственно

й безопасности для 113 стран мира. В
2020 году Россия заняла 24�е место, почти
вдвое улучшив свое положение в рейтинге по
сравнению с 2019 годом.

По данным Всемирной продоволь�
ственной программы ООН почти 800 милли�
онов человек во всем мире хронически голо�
дают [2]. Среди стран, испытывающих кри�
зис в сфере продовольствия, можно выделить
Африку (Кения, Нигер, Сомали и ряд других),
Азию (Сирийская Арабская Республика, Йе�
мен, Ливан и другие), а также страны Латин�
ской Америки и Карибского бассейна [4].

Ситуация в сфере обеспечения продоволь�
ствием ухудшалась в течение последних шести
лет и в настоящее время проблема стала актуаль�
ной для более 30% населения мира (рис. 1).

Высокая стоимость качественных про�
дуктов питания в сочетании с сохраняющимся
высоким уровнем неравенства доходов сдела�

Таблица 1 
Страны, входящие в Топ-10, и рейтинг России по значению показателя  

Глобального индекса продовольственной безопасности [3] 
 

Глобальный рейтинг Страна Общая оценка 
1-й Ирландия 84,0 
2-й Австрия 81,3 
3-й Соединенное Королевство 81,0 
4-й Финляндия 80,9 
5-й Швейцария 80,4 
6-й Нидерланды 79,9 
7-й Канада 79,8 
8-й Япония 79,3 

= 9-й Франция 79,1 
= 9-й Соединенные Штаты 79,1 
23-й Россия 74,8 
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ли здоровое питание недоступным в 2019 году
примерно для 3 млрд. человек планеты. Это
число несколько уменьшилось по сравнению с
2017 годом. Однако в ближайшее время ситуа�
ция может ухудшиться, по мнению экспертов
ФАО, из�за пандемии COVID�19.

Согласно прогнозам ОЭСР – ФАО, в бли�
жайшие десять лет мировой спрос на сельхоз�
продукцию будет расти в среднем на 1,2% в год,
тогда как в предыдущем десятилетии темп был
на уровне 2,2% в год. Замедление темпов роста
на продукты питания при сохраняющемся ус�
тойчивом росте численности населения в мире
еще раз подтверждает тезис о падении покупа�
тельной способности, особенно в развиваю�
щихся странах. Это может существенно осла�
бить здоровье населения, которое из�за отсут�
ствия достаточных средств будет вынуждено
экономить на здоровом питании.

Среди мер борьбы с бедностью и решени�
ем вопроса продовольственной безопасности
в глобальном пространстве можно выделить:

� повышение устойчивости к изменению
климата во всех продовольственных системах;

� вмешательство в цепочки поставок
продуктов питания для снижения стоимос�
ти питательных продуктов;

� обеспечение инклюзивности интер�
венций в интересах малоимущих;

� укрепление продовольственной среды
и изменение поведения потребителей для
продвижения моделей питания с положи�
тельным воздействием на здоровье человека
и окружающую среду.

Ключевое значение для решения указан�
ных проблем будет иметь сельское хозяйство.
Точнее, все будет зависеть от того, какие темпы
роста продуктивности будут складываться в
сельском хозяйстве. Однако, сокрушаются эк�
сперты ФАО, данные о продуктивности в сель�
ском хозяйстве очень скудны и не позволяют
построить качественные тренды, прогнозиру�
ющие развитие ситуации в данной сфере, но
есть основания полагать, что мелкие произво�
дители продовольствия в этом аспекте отста�
ют от более крупных. Данные о доходах мел�
ких фермеров относительно более представи�
тельны и показывают, что в большинстве стран
доходы мелких фермеров составляют менее
половины доходов крупных производителей.

Таким образом, для обеспечения про�
довольственной безопасности решающее
значение будут играть крупные сельхозпро�
изводители. Это объясняется усложнением
международного товарного обмена, углубле�

нием процессов международного разделения
труда и международного кооперирования
производства. Следствием этих процессов
является все возрастающая взаимозависи�
мость хозяйств внутри государства и за его
пределами, превращение их в единое эконо�
мическое пространство [14].

Переход общества на новый технологи�
ческий уклад, основанный на цифровых техно�
логиях, позволил существенно упростить тех�
нологические операции и создать условия для
их пространственного разъединения. Отдель�
ные стадии технологического процесса могут
размещаться в тех национальных государствах,
где созданы более благоприятные условия, есть
налоговые преференции или факторы произ�
водства дешевле. Объединение в единое целое
технологического процесса и управление им
становится возможным благодаря быстрому
развитию информационно�коммуникацион�
ных технологий и транспортной логистики. Тем
самым происходит стирание границ нацио�
нальных государств. Это еще один фактор, спо�
собствующий глобализации экономики.

Управление развитием национального
государства и его составными частями в ус�
ловиях мировой интеграции усложняется.
Возникают новые правила и формы сотруд�
ничества, расширяется количество участни�
ков, принимающих решения, усложняется
процесс согласования интересов на между�
народном уровне, что требует появление но�
вых институтов координации и взаимодей�
ствия на макроуровне.

Следует подчеркнуть, что в современном
мире продолжается процесс формирования
международной торговой системы, ее инстру�
ментария и институциональных положений.
Россия должна принимать в данном процессе
созидания активное участие как равноправ�
ный партнер. Отстаивание своих интересов,
хорошее знание «правил игры» и обоснован�
ное использование инструментов защиты со�
здаст условия не только для снижения угрозы
в ходе интеграции в мировое пространство, но
и позволит их нейтрализовать.

Основные усилия, проводимой нацио�
нальной политики в условиях углубляющих�
ся тенденций глобализации, должны быть на�
правлены на поиск оптимального сочетания
интересов государства и его субъектов с об�
щемировыми трендами в целях повышения
качества жизни населения [1, 7]. Отсюда воз�
никает необходимость поиска и использова�
ния механизмов и инструментов, которые
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способствовали бы формированию и поддер�
жанию устойчивого развития национальной
экономики, встроенной в мировые экономи�
ческие отношения. Особенно важно это в от�
ношении сельского хозяйства, от эффектив�
ности развития которого будет зависеть про�
довольственная безопасность страны и уро�
вень благосостояния каждого ее жителя.

Определенное влияние на состояние
продовольственных рынков России оказыва�
ет территория, точнее ее протяженность – этот
фактор влияет на величину транспортных рас�
ходов, а в последующем и цену продукта. На�
хождение сельхозтоваропроизводителей вда�
ли от центров потребления продукции ухуд�
шает условия сбыта продукции и снижает их
конкурентоспособность по сравнению с теми
сельхозтоваропроизводителями, у кого произ�
водства по переработке и хранению находятся
в максимальной близости к потребителям.

Другой особенностью сельскохозяй�
ственного производства России является кон�
куренция множества мелкотоварных сельско�
хозяйственных производителей, которые мо�
гут ориентироваться на спрос, но не могут кон�
курировать с импортной продукцией и оказы�
вать влияние на ценовую политику [1, 5, 9].

Определенную помощь здесь может ока�
зать потребительская кооперация, которая
опирается на взаимопомощь, взаимодоверие
и объединение усилий для совместного веде�
ния хозяйственной и иной деятельности, а
также удовлетворения материальных и фи�
нансовых нужд своих членов. Такая модель
взаимодействия между хозяйствующими
субъектами позволит удовлетворить потреб�
ности населения в продуктах питания, а полу�
ченная прибыль может быть направлена на
расширение деятельности объединения, раз�
вития материально�технической базы или со�
циально�бытовой инфраструктуры [11, 12].

Потребительская кооперация имеет
двойственный характер, соединяя в себе со�
циальные черты с коммерческой деятельнос�
тью. На территории деятельности данного
института решаются проблемы занятости на�
селения путем создания дополнительных ра�
бочих мест, происходит рост доходов населе�
ния через оплату труда работников потребко�
операции и другие выплаты, обусловленные
экономическим участием членов�пайщиков.

Однако социальная миссия дополняется
весомыми выгодами в хозяйственной деятель�
ности. Объединяя в единую цепочку создания
стоимости самостоятельных сельхозтовароп�

роизводителей, потребительская кооперация
занимается производственной, заготовитель�
ной, торговой, посреднической и иной деятель�
ностью для достижения совместных целей и
решения общих проблем удовлетворения со�
циально�экономических запросов общества.

Заключение. Россия долгое время ли�
дировала в мире по темпам прироста продук�
тивности, но по ряду абсолютных показате�
лей существенно отставала от лидеров – на�
пример, по такому показателю как урожай�
ность. И этому есть объяснение. Как извест�
но, продовольственные рынки в России име�
ют ряд особенностей, а именно нестабильное
и неравномерное предложение набора про�
дуктов, непрерывность спроса, низкая элас�
тичность спроса, высокие риски производ�
ства сельскохозяйственной продукции, по�
стоянное повышение тарифов на электро�
энергию, бензин, удобрения приводят к рос�
ту себестоимости продукции. Более того, рос�
сийские производители сельскохозяйствен�
ной продукции находятся в постоянной зоне
риска, из�за климатических перепадов тем�
пературы, что приводит к неустойчивому
формированию производственных процес�
сов, неравномерному поступлению продук�
ции и ее высокой себестоимостью [15].

Долгое время на продовольственных
рынках России было много импортной продук�
ции, которая гораздо ниже по себестоимости.
Современная геополитическая ситуация явля�
ется серьезным испытанием на прочность сфор�
мированной системы управления во всех сфе�
рах экономики, в том числе и в обеспечении
продовольственной безопасности страны.

Провозглашенная политика импортоза�
мещения должна превратиться из лозунга в кон�
кретные, работающие государственные про�
граммы, способствующие формированию и раз�
витию продовольственных рынков за счет оте�
чественных сельхозтоваропроизводителей. Не�
обходимо использовать уже накопленный опыт
и сформированные модели кооперации мелких
сельхозпроизводителей [16] в единую цепочку
создания стоимости. Особое значение в данных
условиях приобретает система потребительской
кооперации, сочетающая коммерческую дея�
тельность с социальными функциями.

Таким образом, именно разумная поли�
тика, поощряющая отечественного сельхоз�
товаропроизводителя, будет способствовать
обеспечению продовольственной безопасно�
сти страны и ее экономическому росту.
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проблем как экологических, так и социально�экономических. Слабое ин�
формирование о глобальном ущербе, который нанесен экологии экономикой ли�
нейного типа, а также в результате безответственного потребления, недо�
статочная проработанность вопроса перехода к экономике замкнутого цикла
делает проблему еще более острой и требует более глубокой проработки воп�
росов на государственном уровне. В статье рассмотрены различные бизнес�
модели циркулярной экономики, приведены статистические данные по эколо�
гической эффективности стран мира, затратам на экологию в России и мире,
приведена основная законодательная база в области экологии и защиты окру�
жающей среды в Российской федерации, даны предложения по более широкому
распространению в России циркулярной экономики.

Abstract. The lack of transition to a circular economy raises a number of
problems, both environmental and socio�economic. Poor information about the global
damage caused to the environment by the linear economy, as well as as a result of
irresponsible consumption, the lack of elaboration of the issue of transition to a circular
economy makes the problem even more acute and requires a deeper study of issues at
the state level. The article discusses various business models of the circular economy,
provides statistical data on the environmental efficiency of the countries of the world,
environmental costs in Russia and the world, provides the main legislative framework
in the field of ecology and environmental protection in the Russian Federation, and
makes proposals for a wider distribution in Russia circular economy.

Ключевые слова: цикличная экономика, циркулярная экономика, биз�
нес�модели экономики замкнутого цикла, экология, экологический рейтинг,
Индекс экологической эффективности, охрана окружающей среды.

Keywords: circular economy, circular economy business models, ecology,
environmental rating, Environmental Performance Index, environmental protection.
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Устойчивое развитие является фунда�
ментальной и всеобъемлющей целью развития
мирового сообщества, реализация которой на�
прямую связана с ответственным производ�
ством и потреблением. Экономика замкнутого
цикла (или ее еще называют циркулярная эко�

номика) представляет собой модель развития
экономики, предполагающую поддержание
ценности ресурсов и материалов через повтор�
ное, неоднократное использование их в произ�
водственном цикле с одновременной миними�
зацией неиспользуемых отходов.
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Отсутствие повсеместного и всеобъем�
лющего перехода к цикличной экономике
породило и продолжает порождать множе�
ство проблем, среди которых, прежде всего,
дефицит энергетических и сырьевых ресур�
сов и загрязнение водоемов и земли. Кроме
экологических проблем следует выделить
проблему отсутствия массового информиро�
вания о глобальном ущербе, который нане�
сен человечеством в результате безответ�
ственного потребления и ведения экономи�
ки линейного типа, фактическое отсутствие
массового экологического просвещения на
государственном уровне, а также недостаточ�
ность новой законодательной базы, как осно�
вы сначала частичного, а затем и полного пе�
рехода к экономике замкнутого типа.

Отечественные исследования, посвящен�
ные экономике замкнутого типа, появились в
последнее десятилетие. Так, Пахомова Н.В.,
Рихтер К.К., Ветрова М.А. исследовали особен�
ности перехода к циркулярной экономике и зам�
кнутым цепям поставок как фактор устойчиво�
го развития [1], Степанова С.А. рассмотрела воз�
можность создания общества, ориентированно�
го на ресурсосбережение [2], а Боева О.С. изу�
чила подходы к формированию циркулярной
экономики в сфере обращения с отходами [3].

Ряд зарубежных авторов рассмотрели
принципы экономики замкнутого цикла с
позиции социальной ответственности и пе�
рехода промышленного кластера на зеленую
экономику [4, 5].

Цикличной экономикой является дея�
тельность, направленная на сбережение энер�
гетических ресурсов, «нулевые» отходы и фор�
мирование цикличной цепи в использовании
ресурсов. Такая экономика способствует бо�
лее целесообразному и экологически обосно�
ванному использованию ресурсов, направлен�
ному на реализацию «зеленой экономики»,
характеризующейся новой бизнес�моделью,
основанной на справедливости внутри и меж�
ду поколениями с точки зрения использова�
ния ресурсов. В некоторых подходах эконо�
мика замкнутого цикла рассматривается как
модель рационального управления отходами.

В целом, перед будущим обществом сто�
ит задача экоиндустриального развития, что
является призывом не только к более широ�
кому внедрению экологичных технологий
[18]. Такое развитие требует более широкого
и гораздо более всеобъемлющего взгляда на
проектирование радикально альтернативных
решений на протяжении всего жизненного

цикла любого процесса, а также на взаимо�
действие этого процесса с окружающей сре�
дой и экономикой, в которую он встроен.

Экономика замкнутого цикла является
основой для понимания и внедрения ради�
кально новых моделей устойчивого развития
и способна помочь обществу достичь больших
успехов и благополучия при низких или нуле�
вых материальных, энергетических и экологи�
ческих затратах. Наконец, не следует игнори�
ровать тот факт, что такая модель устойчивого
развития, как циркулярная экономика, требу�
ет не только инновационных концепций, но и
инновационных субъектов, так как из�за слож�
ности самой концепции устойчивого развития
чаще всего ее реализация нуждается в поддер�
жке разработчиков инноваций и посредников,
которые предоставляют услуги и проекты для
соответствующих радикальных изменений как
в практике, политике, так и в инструментах
принятия решений.

Проанализировав развитие экономики
замкнутого цикла в мире, можно сказать, что
некоторые страны, такие как Великобрита�
ния, Франция, Германия, Япония, уже более
10 лет успешно внедряют ее принципы.

К началу 2000�х годов крупные европей�
ские корпорации и организации малого бизне�
са мало что знали о модели циркулярной эко�
номики, а сейчас можно отметить стремитель�
ные темпы развития благодаря государствен�
ной поддержке и вложениям собственных
средств корпораций, которые полностью или
частично переходят на циркулярную экономи�
ку, осваивают в своих производствах и потреб�
лении переработку, сокращение отходов, вне�
дряя новые бизнес�модели, основанные на:

� замкнутом цикле поставок;
� повторном использовании ресурсов

(рекуперации);
� сервисном обслуживании выпускае�

мой продукции;
� продлении сроков службы товаров;
� совместном использовании потребитель�

ских активов (через онлайн платформы) [6].

Модель, основанная на замкнутом цик>
ле поставок

В основе модели лежит принцип
«Cradle to Cradle», разработанный в начале
1990�х годов немецким химиком Майклом
Браунгартом (Michel Braungart) и американ�
ским архитектором и дизайнером Уильямом
Макдонахом (William McDonough) в их кни�
ге «От колыбели к колыбели: Переосмысле�
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ние того, как мы делаем вещи» («Cradle to
Cradle: Remaking the Way We Make Things»).

Производство, основанное на этой биз�
нес�модели, базируется на том, что в конце
срока службы произведенного изделия, оно
подлежит не утилизации, а переработке [17].
Предметы, изготовленные из эко�материа�
лов, перерабатываются и становятся основой
для производства новых изделий. Фактичес�
ки производитель продает использование
продукта, его владение в течении срока эксп�
луатации, по завершении которого продукт
возвращается к производителю для дальней�
шей переработки. Таким образом, процесс за�
мыкается, имитируя природу, которая не
производит отходов.

Модель, основанная на повторном ис>
пользовании ресурсов (рекуперации)

Данная модель реализуется в промыш�
ленных процессах двух типов – даунсайк�
линг (downcycling) и апсайклинг (upcycling).

Даунсайклинг – процесс переработки
ресурсов, при котором в каждом последую�
щем цикле ценность ресурса снижается, т.е.
получается менее ценный продукт по срав�
нению с исходным.

Апсайклинг – это, напротив, такой про�
цесс переработки, в результате которого цен�
ность вторичного ресурса повышается, полу�
чается более высококачественный продукт,
т.е. происходит своеобразный «шаг на сту�
пеньку вверх» в жизненном цикле продукта.

Модель, основанная на сервисном об>
служивании выпускаемой продукции

Варианты данной модели основаны на
трех подходах к организации бизнеса:

� товар�ориентированная модель (прода�
жа изделий одновременно с предложением о
пост�продажном обслуживании с гарантиями
техобслуживания, ремонта и сервиса или обя�
зательством забрать изделие на утилизацию
по завершении срока эксплуатации);

� клиент�ориентированная модель (пре�
доставление временного доступа клиента
(пользователя) к продукту путем заключения
договора аренды;

� результат�ориентированная модель
(клиент (покупатель) получает доступ к опре�
деленному продукту на основании договора,
в котором указан конкретный результат рабо�
ты, а не средства его достижения. Оплата по
договору производится не за владение това�
ром, а за его фактическое использование).

Модель, основанная на продлении сро>
ков службы товаров

Данная модель реализовывается в трех
вариантах:

� проектирование долговечной продукции;
� дальнейшее использование изделия

другим потребителем;
� использование восстановленной и от�

ремонтированной продукции.

Модель, основанная на совместном ис>
пользовании потребительских активов

В основе лежит идея более широкого ис�
пользования потребительских активов [13],
таких как транспорт, жилье, одежда, инстру�
менты и др., через аренду или совместное ис�
пользование. В свою очередь, совместное ис�
пользование осуществляется либо через совме�
стное владение, либо через совместный доступ.
Как правило, такие бизнес�модели реализуют�
ся на основе онлайн сервисов, которые делают
возможным «встречу» владельцев «недозагру�
женных» потребительских активов и лицами,
потенциально желающими их использовать.

Сегодня в российской экономике доля
перечисленных выше циклических бизнес�
моделей очень невысока, не более 10%. Такой
низкий показатель можно объяснить отсут�
ствием заинтересованности компаний, пред�
почитающих работать в соответствии с ли�
нейной бизнес�моделью. Помимо этого, мож�
но отметить и низкий уровень у компаний
сугубо технических возможностей перехода
к «замкнутому» производству, и отсутствие
доступа к технологиям, и недостаточная ос�
ведомленность о свойствах материалов, по�
являющихся в результате циклического ис�
пользования, и недостаток информирован�
ности потребителей, а, соответственно, по�
требительского спроса на такую продукцию.

Рассмотрев зарубежный опыт, можно
сделать вывод о существенном влиянии го�
сударства на процесс путем создания благо�
приятных условий через законодательную,
налоговую, таможенную сферы, льготы, вы�
деление специальных грантов на исследова�
ния и внедрение инновационных техноло�
гий, преференции для всех организаций, ак�
тивно участвующих в процессе перехода на
экономику замкнутого цикла.

Кроме государственной поддержки ог�
ромное значение оказывают неправитель�
ственные инициативы, среди которых можно
отметить фонд Эллен Макартур (Ellen
Macarthur foundation), продвигающий идею
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экономики замкнутого цикла через образова�
тельные программы, работу с бизнесом, поли�
тиками и экономистами для принятия систем�
ных решений в глобальном масштабе [7].

Научные исследования и статистика в об�
ласти экологии являются основой для составле�
ния многочисленных рейтингов, как нацио�
нальных, так и международных. Например, рей�
тинг стран мира по энергоэффективности, по
количеству экологических угроз, по чистоте воз�
духа и многие другие экологические рейтинги.

Одним из авторитетных является рейтинг
стран мира, базирующийся на вычислении Ин�
декса экологической эффективности
(Environmental Performance Index). Йельский
университет (Центр экологической политики и
права) – Yale Center for Environmental Law and
Policy – начиная с 2006 года исследует достиже�
ния стран мира в области экологии и рациональ�
ного управления природными ресурсами. К раз�
работкам привлекаются независимые междуна�
родные эксперты, опирающиеся в своих иссле�
дованиях статистические данные международ�
ных организаций и национальных институтов.

Индекс агрегирует 32 показателя, отра�
жающие различные аспекты состояния окру�
жающей природной среды и жизнеспособно�
сти ее экологических систем, сохранение
биологического разнообразия, противодей�
ствие изменению климата, состояние здоро�
вья населения, практику экономической де�
ятельности и степень ее нагрузки на окружа�
ющую среду, а также эффективность государ�
ственной политики в области экологии.

В рейтинге за 2020 год Россия заняла
только 58 место (50,5), США – 24 место (69,3),

 
 

Рис. 1. Рейтинг стран мира по Индексу экологической эффективности за 2020 год 
Источник: [8]. 

Беларусь – 49 место (53,0), Бразилия – 55 мес�
то (51,2) (рис. 1).

В России циркулярная экономика разви�
вается более медленными темпами и слабее,
чем за рубежом. Несмотря на то, что затраты на
охрану окружающей среды с 2012 по 2020 гг.
абсолютно выросли на 64,6% (с 239170 млн.
рублей до 393691 млн. рублей), относительный
рост (с учетом инфляции) не такой существен�
ный (рис. 2). По данным Росстата в 2020 году
Индексы потребительских цен на товары и ус�
луги по Российской Федерации к среднегодо�
вым ценам 2010 г. составили 191,1% [9].

Для сравнения, в 2020 году, по данным
Статистического управления Европейского
союза (Eurostat) затраты на экологию в 27
странах Евросоюза в общей сложности соста�
вили 272564,6 млн. Евро) (в 2012 году –
227854,3 млн. Евро) [11].

Структура расходов на охрану окружаю�
щей среды в целом по России в 2020 году сви�
детельствует о том, что наибольшая доля рас�
ходов приходится на сбор и очистку сточных
вод (46,0%), следующие по объему затраты –
на обращение с отходами (28,8%). И 16,2% при�
ходится на охрану атмосферного воздуха и пре�
дотвращения изменения климата (рис. 3).

На сегодняшний день в России, с од�
ной стороны, для организаций, активно заг�
рязняющих окружающую природу и ис�
пользующих нерациональное и безответ�
ственное потребление природных ресур�
сов, контроль и ответственность за наруше�
ния не являются теми безусловными барь�
ерами, препятствующими «антиэкологи�
ческой» деятельности [15].
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Рис. 2. Общие затраты на охрану окружающей среды в Российской Федерации с 2012 г. по 2020 г.  
(в фактически действовавших ценах; миллионов рублей) 

Источник: [10]. 
 

 
 

Рис. 3. Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды в Российской Федерации  
в 2020 году (миллионов рублей) 

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru/folder/11194 [10]. 
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С другой стороны, компаниям, желаю�
щим использовать принципы циркулярной
экономики, не выделяется полномасштаб�
ное дополнительное государственное фи�
нансирование. Кроме этого, в таких эколо�
гических проектах редко присутствует час�
тное инвестирование.

Основная законодательная база в Рос�
сийской федерации в области экологии и за�
щиты окружающей среды представлена сле�
дующим образом:

� Статьи 42 и 58 Конституции Российс�
кой Федерации о праве и обязанности каждо�
го гражданина на защиту окружающей среды;
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� Федеральный закон от 29.12.2014
№ 458�ФЗ «О внесении изменений в Феде�
ральный закон «Об отходах производства и
потребления»;

� Санитарные правила содержания терри�
торий населенных мест СанПиН 42�128�4690�88;

� Методические рекомендации о поряд�
ке разработки генеральных схем очистки тер�
риторий населенных пунктов Российской
Федерации (Постановление Госстроя РФ от
21.08.2003 № 152 «Об утверждении «Методи�
ческих рекомендаций о порядке разработки
генеральных схем очистки территорий насе�
ленных пунктов Российской Федерации»);

� Поручение Президента Российской
Федерации от 29.03.2011 № Пр� 781 «О под�
готовке долгосрочных целевых инвестици�
онных программ обращения с твердыми бы�
товыми и промышленными отходами в
субъектах Российской Федерации».

Существующую базу безусловно необ�
ходимо доработать, создав новые необходи�
мые законы, обеспечившие бы полномасш�
табный переход к циркулярной экономике и
реализацию, тем самым, концепцию устойчи�
вого развития.

За период 2010–2020 гг. в России слабо
внедрялась концепция экономики замкнуто�
го типа на промышленных предприятиях, но
все же есть предприятия и корпорации, при�
нимающие и внедряющие современные тех�
нологии в свой производственный процесс.
Наиболее известная организация – это неф�
тегазохимическая компания АО «АК СИ�
БУР», которая разработала свою собствен�
ную стратегию по устойчивому развитию и
успешно внедрила ее на практике.

Более широкому распространению в
России циркулярной экономики способство�
вало бы расширение экологического образо�
вания населения. Переосмысление социума
парадигмы бережливого потребления невос�
станавливаемых ресурсов могло бы обеспе�
чить цикличность движения ресурсов, спо�
собствовать активному развитию переработ�
ки отходов для того, чтобы в итоге свести их
к нулю. В высших учебных заведениях необ�
ходимо ввести ряд дисциплин, формирую�
щих такие понятия как, устойчивое развитие,
циркулярная экономика, циркулярные биз�
нес�модели, экономика замкнутого цикла,
ресурсосбережение и другие.

Необходимо создавать льготные и вы�
годные условия для перехода на круговое
производство, внедрять экоинновации для

снижения выбросов, отходов, полного или
частичного перехода на переработку ресур�
сов, уделять пристальное внимание альтер�
нативным источникам энергоресурсов [16].

При необходимости в перспективе раз�
работать и ужесточить меры наказания, ко�
торые могут быть применены не только для
предприятий, но и каждого конкретного граж�
данина страны, за несоблюдение законов и
правил, касающихся контроля и защиты ок�
ружающей среды, минимизации отходов или
вовсе их отсутствия, развития и внедрения
процессов переработки ресурсов для обеспе�
чения цикличности.

Для реализации механизма экономики
замкнутого цикла необходимо определить тер�
ритории для постройки перерабатывающих
заводов, очистных и сортировочных центров,
необходимо поддержать бизнес данного на�
правления и создавать государственные учреж�
дения целевого назначения. В России в насто�
ящее время ведется работа по сортировке му�
сора, в некоторых регионах данную программу
развивают, увеличивая количество пунктов для
сортировки отходов, в других же они совершен�
но отсутствуют или их мало. Однако доля рас�
ходов на управление отходами в нашей стране
составляет до 13%.

Решение проблемы снижения ресурсо�
емкости производства и ресурсосбережения
в современных условиях означает движение
к более ответственному и эффективному ис�
пользованию природных ресурсов. Оно на�
правлено на решение комплексной задачи,
с одной стороны, удовлетворение растущих
потребностей в условиях дефицита ресур�
сов, с другой стороны, сокращение экологи�
ческих последствий и минимизацию потерь,
связанных с ними [12]. Кроме того, стрем�
ление более эффективно и ответственно ис�
пользовать природные ресурсы дает еще
один синергетический эффект – это стиму�
лирование инноваций и развитие экономи�
ки замкнутого цикла.

Эффективность использования ресур�
сов, снижение ресурсоемкости производства,
по сути, означает создание большей ценнос�
ти при использовании меньшего количества
природных ресурсов [14]. Применение такой
концепции может способствовать устойчи�
вому экономическому росту, обеспечиваю�
щему рост благосостояния, ограничивая при
этом негативное воздействие на окружающую
среду и, следовательно, на условия развития
будущих поколений.
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НОРМАТИВНО>ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ КАК ОСНОВА

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИМ
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ

LEGAL REGULATION OF ECONOMIC RELATIONS
AS A BASIS FOR COUNTERING ECONOMIC CRIMES

НОМАТИВНО>ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ОРГАНИЗАЦИЙ

Аннотация. В рамках данного исследования рассматриваются нор�
мативно�правовые акты и положения, действующие в юрисдикции Рос�
сийской Федерации и оказывающие воздействие на ее национальную эко�
номику. Статья 14 Уголовного кодекса Российской Федерации определя�
ет преступление как – виновно совершенное общественно опасное дея�
ние, запрещенное Уголовным кодексом под угрозой наказания. При этом,
обязательным критерием классификации преступлений является нали�
чие общественной опасности. Экономическое преступление представля�
ет собой «общественно опасное деяние, посягающее на экономику как
совокупность экономических отношений и причиняющее ей материаль�
ный ущерб. Поскольку экономические преступления являются наруше�
ниями в рамках экономических отношений между хозяйствующими
субъектами, законодательное противодействие им охватывает все сфе�
ры хозяйственной деятельности и является весьма разноплановым. Та�
ким образом, с целью предотвращения ущерба в государственном масш�
табе создана и постоянно модифицируется система нормативно�пра�
вового регулирования, которая должна отвечать требованиям современ�
ной хозяйствующей системы.

Abstract. The study examines the legal instrument and regulations operating
within the jurisdiction of the Russian Federation and affecting the national
economy. Article 14 of the Criminal Code of the Russian Federation defines the
crime as: a commit socially dangerous act, prohibited by the Criminal Code under
threat of punishment. At the same time, the existence of a public danger is a
mandatory criterion for the classification of crimes. Economic crime is a commit
socially dangerous act, encroaching on the economy as on the whole economic
relations and causing it material damage. Since economic crimes are violations
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within the framework of economic relations between economic entities, legislative
opposition to them covers all spheres of economic activity and is very diverse.
Thus, to prevent damage on the national level, regulatory system has been
established and is continuously modified, that must meet the requirements of a
modern economic system.

Ключевые слова: экономические преступления, нормативно�пра�
вовое регулирование, экономические отношения, Уголовный кодекс РФ, от�
ветственность.

Keywords: economic crimes, legal regulation, economic relations, the
Criminal Code of the Russian Federation, responsibility.

В основе нормативно�правового регу�
лирования экономических отношений, кото�
рое является основанием при выявлении
экономических преступлений, лежит Кон�
ституция Российской Федерации, принята
на всенародном голосовании 12 декабря
1993 года. Так, ст. 8 Конституции РФ гаран�
тирует поддержку конкуренции и свободу
экономической деятельности, а также сво�
бодное перемещение товаров, услуг и финан�
совых ресурсов [1, ст. 8]. Эта же статья также
закрепляет и защиту всех форм собственнос�
ти. Фактически, экономические преступле�
ния в большинстве случаев посягают имен�
но на эти составляющие экономических от�
ношений. В статье 34 провозглашается клю�
чевой принцип свободы экономической де�
ятельности – разрешена предпринимательс�
кая деятельность, не запрещенная законами
страны. В той же статье закрепляется, что мо�
нополизация, а также иная деятельность, ог�
раничивающая действие свободной рыноч�
ной конкуренции, запрещена [1, ст. 34]. Дан�
ная статья отражает ключевое правило рос�
сийского государственного регулирования
экономики – преобладание рыночной само�
регуляции, ограниченное государственным
вмешательством, но не вмешательством
иных хозяйствующих субъектов.

Нормы международного права также
выступают основой для регулирования в том
случае, если они ратифицированы в России.
Последние изменения, внесенные в Консти�
туцию РФ определяют приоритет высшего
закона над ратифицированными законами,
следовательно, данные акты имеют юриди�
ческую силу более низкого порядка. Так, не�
обходимость международного регулирова�
ния вопросов экономических отношений
связана в первую очередь с тем, что с некото�
рыми формами экономических преступле�
ний, к примеру – легализация преступных
доходов, уклонение от уплаты налогов – не�
обходимо бороться совместными усилиями

множества государств, поскольку их масшта�
бы переходят территориальную границу от�
дельных стран.

Одним из важных аспектов защиты эко�
номических интересов страны в сфере предуп�
реждения экономических преступлений явля�
ется принцип независимости судебной систе�
мы, закрепленный Основными принципами
независимости судебных органов ООН, в со�
ответствии с которым судебные органы реша�
ют переданные им дела беспристрастно, не
должно иметь места неправомерное вмеша�
тельство в процесс правосудия [2, п. 1–7]. Те
же принципы провозглашены в ст. 120–124
Конституции РФ. Данный принцип позволя�
ет эффективно расследовать уголовные дела,
связанные с коррупцией, в том числе в выс�
ших органах власти, предотвратить возмож�
ность подкупа судей. В то же время, принцип
независимости позволяет привлекать к ответ�
ственности самих судей, в тех случаях, если
из корыстных побуждений, в том числе в ре�
зультате дачи взятки должностному лицу, они
принимают неправомерные решения.

Международные организации действу�
ют в данной сфере на наднациональном уров�
не на основании Конвенции ООН против
транснациональной организованной пре�
ступности, доход которой оценивается при�
мерно в 3,6% мировой экономики. Общий
мировой оборот криминальной экономики
оценивается в сумму свыше 500 млрд. долла�
ров [7]. В частности, государства, подписав�
шие Конвенцию, обязаны осуществлять про�
тиводействие сговору относительно совер�
шения серьезного преступления, преследую�
щего цель, прямо или косвенно связанную с
получением финансовой или иной матери�
альной выгоды, а также дачу советов в дан�
ной сфере [4, ст. 5]. Конвенция также распро�
страняется на деятельность по отмыванию
доходов от преступлений.

Российская Федерация заключает дого�
вора и соглашения с другими государствами о
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сотрудничестве в борьбе с преступлениями в
сфере экономики. В частности, такое Согла�
шение было заключено 12 апреля 1996 года
между странами�членами Содружества Неза�
висимых Государств. Оно подразумевает вза�
имодействие между государствами следующи�
ми путями [3, ст. 4]:

� обмен необходимыми сведениями и
информацией;

� планирование и организация мероп�
риятий, направленных на предотвращение
совершения экономических преступлений и
наложение ответственности на виновных
лиц;

� учебно�методическое взаимодействие
и обмен специальной литературой, проведе�
ние научно�исследовательских работ;

� совместная подготовка высококвали�
фицированных кадров;

� представление по требованию необхо�
димых законодательных актов.

Экономические отношения на нацио�
нальном уровне регламентируются значитель�
ным числом нормативно�правовых актов фе�
дерального, регионального и местного значе�
ния – к ним относятся Налоговый кодекс РФ,
Гражданский кодекс РФ, Федеральный закон
(далее – ФЗ) «О несостоятельности (банкрот�
стве)» от 26.10.2002 № 127�ФЗ, ФЗ «О проти�
водействии легализации (отмыванию) дохо�
дов, полученных преступным путем, и финан�
сированию терроризма» от 07.08.2001 № 115�
ФЗ, ФЗ «О государственной регистрации
юридических лиц и индивидуальных пред�
принимателей» от 08.08.2001 № 129�ФЗ, ФЗ
«О банках и банковской деятельности» от
02.12.1990 № 395�1 и другие. Это связано с тем,
что по своей сущности любое практически
действие можно рассматривать с экономичес�
кой точки зрения – как приобретение или по�
терю определенного вида ресурсов, а также в
их казуальных связях с показателями эффек�
тивности взаимодействия ресурсов при полу�
чении конечного продукта. В связи с этим и
возможности злоупотреблений одной из сто�
рон этих отношений могут носить разносто�
ронний характер – экономические мотивы мо�
гут выступать двигателем социальных проти�
воречий, обострения и затухания вооружен�
ных конфликтов, мотивом для принятия клю�
чевых политических решений.

Так, основы экономической деятельнос�
ти в России закреплены в Гражданском кодексе
РФ. В статьях Кодекса закреплено понятие юри�
дического лица, детализированы особенности

деятельности различных видов юридических
лиц, основы договорных отношений, купли�
продажи, залоговых и кредитных отношений –
то есть раскрыты те права, которыми обладают
хозяйствующие субъекты, и их обязанности по
отношению к другим участникам воспроизвод�
ственного процесса. В частности, 3 параграф 30
главы Гражданского кодекса регламентирует
порядок осуществления поставки товаров, под
которой понимается заключение договора на пе�
редачу товаров от поставщика покупателю в со�
гласованные сроки в целях, не связанных с лич�
ным использованием [5, ст. 506].

Экономические отношения правоотноше�
ния, закрепленные в Гражданском кодексе, дета�
лизирует множество иных федеральных зако�
нов, таких как федеральные законы «О банках и
банковской деятельности», «О государственном
оборонном заказе», «О микрофинансовой дея�
тельности и микрофинансовых организациях»,
«О бухгалтерском учете», «О контрактной сис�
теме в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципаль�
ных нужд» и др. к примеру, мы уже дали понятие
«поставки», закрепленное в Гражданском кодек�
се. В свою очередь, для осуществления поставок,
обеспечивающих удовлетворение государствен�
ных (муниципальных) нужд, существует кон�
трактная система, позволяющая с наибольшей
эффективностью определить поставщика това�
ра или услуги, заключить с ним договор, прокон�
тролировать исполнение этого договора и пре�
доставить в вышестоящие органы отчетность о
реализации данного процесса. В том случае, если
данная закупка подходит под определение госу�
дарственного оборонного заказа, будет действо�
вать также Федеральный закон Федеральный
закон от 29 декабря 2012 г. № 275�ФЗ «О госу�
дарственном оборонном заказе».

Порядок деятельности органов государ�
ственной власти и государственных (муни�
ципальных) учреждений в процессе их фи�
нансового обеспечения закреплен в Бюджет�
ном кодексе РФ. Так, Часть третья Бюджет�
ного кодекса РФ поэтапно раскрывает орга�
низацию бюджетного процесса в России и
детализирует полномочия участников бюд�
жетного процесса и их обязанности по сво�
евременному представлению необходимой
информации и документов, составлению и
представлению отчетности, целевому расхо�
дованию денежных средств и др. К примеру,
ст. 215.1 закрепляет, что бюджет исполняет�
ся на основе единства кассы и подведом�
ственности расходов, на что позволяет рас�
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сматривать нецелевое расходование средств
к нарушению данного пункта статьи.

Ключевой базой осуществления взаимо�
действия частных юридических лиц и физичес�
ких лиц с органами государственной власти в
экономическом плане является Налоговый ко�
декс РФ. Он отражает и бюджетную политику
страны, поскольку именно налоги, в стратеги�
ческом планировании, служат основой форми�
рования доходной части бюджета. Положения
Налогового кодекса РФ закрепляют права и обя�
занности налогоплательщиков, а также налого�
вых агентов, детализируют структуру федераль�
ных, региональных и местных налогов и поря�
док взаимодействия с налоговыми органами, в
частности – порядок уплаты налогов и предос�
тавления необходимых подтверждающих доку�
ментов. Налоговый кодекс РФ разделен на две
части: первая содержит общие положения о по�
рядке налогообложения, вторая – непосред�
ственно детализирует каждый налог [6]. При�
мечательным является тот факт, что на практи�
ке применение Кодекса, несмотря на уровень де�
тализации, вызывает значительные трудности,
поскольку появляется возможность двоякого
толкования правовых норм лицами, осуществ�
ляющими уплату налогов, что порождает мно�
жественные прецеденты нарушения порядка на�
логообложения. В то же время, Кодексом пре�
дусмотрены такие сокращенные сроки уплаты
отдельных платежей, которые не позволяют в
отдельных ситуациях своевременно исполнить
обязанность по уплате налогов и сборов.

Рассмотрим подробнее Федеральный за�
кон от 6 декабря 2011 г. «О бухгалтерском уче�
те», поскольку именно учет позволяет осуще�
ствлять мероприятия контроля, своевременно
выявлять и пресекать нарушения со стороны
должностных лиц предприятия, а также рассле�
довать дела об уже совершенных правонаруше�
ниях. Документы и регистры, формируемые в
процессе ведения бухгалтерского (для государ�
ственного сектора – бюджетного) учета, позво�
ляют находить искажения фактов хозяйствен�
ной жизни, вызванные злоупотреблениями со
стороны должностных лиц, утратами, хищени�
ями, порчей имущества. Они формируют дока�
зательную базу в процессе расследования мно�
гих видов экономических преступлений. К
примеру, сигналом к проведению проверки
является выявление расхождений между бух�
галтерской и налоговой отчетностью организа�
ции, нарушения в порядке списания активов и
погашения обязательств организации, форми�
рования чистой прибыли и т.д.

Статья 52 Конституции РФ закрепляет
защиту прав потерпевших от злоупотреблений
должностных лиц и иных преступлений [1,
ст. 52]. В связи с этим, ответственность за эконо�
мические преступления выступает как один из
ключевых элементов законодательной базы и
включено отдельными разделами в такие нор�
мативно�правовые акты, как Уголовный кодекс
РФ, Кодекс об административных правонару�
шениях РФ, Налоговый кодекс РФ, Бюджетный
кодекс РФ. Рассмотрим данный блок законода�
тельства подробнее с данной точки зрения.

В Уголовном кодексе РФ собраны эко�
номические преступления, которые заключе�
ны в Разделе VIII. «Преступления в сфере эко�
номики». В соответствии с тем, какую сферу
экономической деятельности затрагивает дан�
ное правонарушение, Раздел VIII включает в
себя 3 главы – Глава 21. «Преступления про�
тив собственности», Глава 22. «Преступления
в сфере экономической деятельности, Глава 23.
«Преступления против интересов службы в
коммерческих и иных организациях». Статьи
Уголовного кодекса РФ закрепляют ответ�
ственность за совершение экономических пре�
ступлений. В качестве меры наказания чаще
всего применяются крупные штрафы и ограни�
чение свободы. Так, неправомерные действия
при банкротстве влекут за собой наложение
штрафа в размере от ста до пятисот тысяч руб�
лей, неправомерный оборот средств платежей
(ст. 187) – от ста до трехсот тысяч, а манипули�
рование рынком (ст. 185.3) – от трехсот до пя�
тисот. Для физических лиц эквивалентные
суммы исчисляются в зависимости от величи�
ны заработной платы или иного дохода за оп�
ределенный период. Для преступлений в бюд�
жетной сфере и иных нарушений, связанных
со злоупотреблением служебным положением,
таких как коммерческий подкуп, коррупция,
невнесение сведений в бухгалтерскую и иную
отчетность организации, характерно примене�
ние в качестве санкции лишения права зани�
мать определенные должности или занимать�
ся определенной деятельностью. Ограничение
и лишение свободы чаще всего применяются в
тех случаях, когда совершенное деяние влечет
за собой существенный ущерб хозяйственно�
му механизму и применяется в качестве аль�
тернативной меры, в отличие от таких преступ�
лений как терроризм, изнасилование или убий�
ство. Как ранее отмечалось, сеть нормативно�
правовых актов, которые нарушаются при со�
вершении экономических преступлений, име�
ет значительный масштаб (см. таблицу 1).
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Таким образом, множество законов, за
нарушение которых следует уголовная ответ�
ственность, осложняет практику правопри�
менения, поскольку поиск необходимой нор�
мы права, нарушенной в результате преступ�
ления, может требовать значительных вре�
менных затрат.

Исходя из изложенного выше мате�
риала, можно сделать следующие выводы:
нормативные и правовые акты, регламен�

Таблица 1 
Соответствие статей Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ)  

и федеральных законов в сфере экономики 
 

Федеральные законы Ответственность (статья УК РФ) 
В ст.24 Налогового кодекса РФ закреплены права и 
обязанности налогового агента 

ст. 199.1 Неисполнение в личных интересах обя-
занностей налогового агента в крупном размере 

Гражданский кодекс РФ определяет, что сделка, со-
вершенная под влиянием насилия или угрозы, может 
быть признана судом недействительной по иску по-
терпевшего (ст. 179) 

ст. 179 Принуждение к совершению сделки или к 
отказу от ее совершения, под угрозой применения 
насилия, уничтожения имущества, распростране-
ния конфиденциальных сведений 

ст. 16 Лесного кодекса РФ определяет условия рубки 
лесных насаждений  Ст. 260 Незаконная рубка лесных насаждений 

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» – в ст.134 
закреплена очередность удовлетворения требований 
кредиторов 

ст. 195 Неправомерные действия при банкротстве 
включает нарушение порядка удовлетворения 
имущественных требований отдельных кредито-
ров в ущерб другим кредиторам 

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» – ст. 12 определяет, что при 
осуществлении закупок должностные лица должны 
исходить из необходимости достижения заданных 
результатов обеспечения государственных нужд 

Ст. 200.5. Подкуп работника контрактной службы 
– незаконная передача работнику в сфере закупок 
для обеспечения государственных нужд имуще-
ства, оказание услуг имущественного характера 
за совершение действий в интересах дающего 

ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма» закрепляет перечень операций, 
подлежащих обязательному контролю – ст. 6 

ст. 174 Легализация (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 
другими лицами преступным путем, включает 
совершение сделок с материальными ценностями, 
заведомо приобретенными другими лицами пре-
ступным путем в целях придания правомерного 
вида владению 

ФЗ «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей» закреп-
ляет перечень лиц, которые могут быть заявителями 
при регистрации юридического лица – п. 1.3 ст. 9 

ст. 173.1 Незаконное образование юридического 
лица включает в себя совершение деяний по реги-
страции лица на подставных лиц, равно как и 
предоставление ложных сведений для их включе-
ния в реестр  

ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции» вводит запрет на 
координацию экономической деятельности хозяй-
ствующих субъектов, если такая координация приво-
дит к образованию картеля 

ст. 178 Ограничение конкуренции путем заклю-
чения между конкурентами ограничивающего 
конкуренцию соглашения, запрещенного в соот-
ветствии с антимонопольным законодательством 

ФЗ «О банках и банковской деятельности» утвержда-
ет, что кредитная организация имеет право осу-
ществлять свою деятельность только на основании 
специального разрешения (лицензии) Банка России 

ст. 172 Незаконная банковская деятельность 
включает в себя случаи, когда банковские опера-
ции осуществляются без регистрации или без ли-
цензии 

Источник: Составлено авторами. 

тирующие экономические отношения,
включают в себя как кодифицированную
часть, так и детальную регламентацию по
отдельным федеральным законам. Наказа�
ния, за совершение преступлений в облас�
ти экономических отношений содержатся
во многих статьях УК РФ. В качестве ос�
новной санкции за все виды экономичес�
ких преступлений применяются штрафы
различной величины.

Список используемых источников:
1. Российская Федерация. Конституция (1993). Конституция Российской Федерации

(принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе обще�
российского голосования 01.07.2020), [Текст: электронный]. – URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 20.11.2021).



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

167

2. Основные принципы независимости судебных органов: Резолюция Генеральной
Ассамблеи ООН 40/32 от 29.11.1985 [Текст: электронный]. – URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/indep.shtml (дата обращения: 20.11.2021).

3. Соглашение о сотрудничестве в борьбе с преступлениями в сфере экономики: Мос�
ква, 12 апреля 1996 г. [Текст: электронный]. – URL: https://docs.cntd.ru/document/1901869
(дата обращения: 20.11.2021).

4. Конвенция Организации Объединенных Наций против транснациональной орга�
низованной преступности: Резолюция Генеральной Ассамблеи 55/25 от 15.11.2000 [Текст:
электронный]. – URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
orgcrime.shtml (дата обращения: 20.11.2021).

5. Российская Федерация. Законы. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть
вторая): Федеральный закон от 26.01.1996 № 14�ФЗ [Текст: электронный]. – URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_

6. LAW_9027/ (дата обращения: 20.11.2021).
7. Российская Федерация. Законы. Налоговый кодекс Российской Федерации (часть

первая): Федеральный закон от 31.07.1998 № 146�ФЗ (ред. от 20.04.2021) [Текст: электрон�
ный]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/ (дата обращения:
20.11.2021).

8. Сильвестров С.Н. Экономическая безопасность России: методология, стратегичес�
кое управление, системотехника: монография. Москва: РУСАЙНС, 2018.

References:
1. The Russian Federation. Constitution (1993). The Constitution of the Russian Federation (adopted

by popular vote on 12.12.1993 with amendments approved during the all�Russian vote on 01.07.2020),
[Text: electronic]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399 / (date of issue:
11/20/2021).

2. Basic Principles of Judicial Independence: Resolution of the UN General Assembly 40/32 of 11/
29/1985 [Text: electronic]. – URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
indep.shtml (accessed: 20.11.2021).

3. Agreement on Cooperation in Combating Economic Crimes: Moscow, April 12, 1996 [Text:
electronic]. – URL: https://docs.cntd.ru/document/1901869 (accessed: 11/20/2021).

4. United Nations Convention against Transnational Organized Crime: General Assembly
resolution 55/25 of 11/15/2000 [Text: electronic]. – URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/orgcrime.shtml (accessed: 20.11.2021).

5. The Russian Federation. Laws. The Civil Code of the Russian Federation (Part Two): Federal Law
No. 14�FZ of 26.01.1996 [Text: electronic]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_.

6. LAW_9027/ (accessed: 11/20/2021).
7. Russian Federation. Laws. The Tax Code of the Russian Federation (Part one): Federal

Law No. 146�FZ of 31.07.1998 (as amended on 20.04.2021) [Text: electronic]. – URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671 / (date of issue: 20.11.2021).

8. Silvestrov S.N. Economic security of Russia: methodology, strategic management, system
engineering: monograph. Moscow: RUSAINS, 2018.

Материал поступил в редакцию: 22.12.2021.



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

168

СОДЕРЖАНИЕ

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА КООПЕРАЦИИ

Набиева А.Р.
Развитие рынка продукции пчеловодства в регионах России

Малолетко А.Н., Балалова Е.И., Ткач А.В.
Сельскохозяйственная кооперация в региональной аграрной экономике

Палаткин И.В., Репкин А.Ю.
Экономические условия создания сельскохозяйственных потребительских коо0
перативов по выращиванию и переработке плодово0ягодной продукции

Кручинина В.М.
Влияние информационно0коммуникационных технологий на устойчивость коо0
перативов на рынке органической продукции

Матраева Л.В., Каурова О.В., Васютина Е.С., Королькова Н.А.
Потребительская кооперация: основы модели функционирования и ключевые тен0
денции развития в России

Степанов А.А., Савина М.В., Степанов И.А.
К вопросу социально0экономической и цифровой трансформации деятельности
потребительских обществ

Шинделова О.С., Шелковников С.А.
Экономический механизм государственной поддержки сельскохозяйственных ко0
оперативов

Соболев А.В., Беднягин С.Е.
Экономическая структура кооперативной организации

Алексейчева Е.Ю., Магомедов М.Д.
Совершенствование сбытовой деятельности предприятий потребительской ко0
операции в условиях пандемии COVID019

Астраханцева Е.А.
Анализ мер государственной поддержки потребительской кооперации в Респуб0
лике Татарстан

Дробышева В.А.
Развитие закупочной деятельности организаций потребительской кооперации
Российской Федерации

Зайнуллин С.Б.
Кредитные кооперативы как корпоративная форма кооперации. Риски и тенден0
ции развития

Репушевская О.А.
Региональная кооперация в условиях различных экономических систем

3

12

23

31

44

50

56

64

75

84

94

104

110



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

169

Мельников В.Г.
Системообразующие факторы кластерного образования и моделирование реги0
онального кооперативного кластера на основе системы региональной потреби0
тельской кооперации

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
В ОРГАНИЗАЦИЯХ

Иванова Н.А., Дорожкина Е.Г., Елистратова Н.Н.
Инвестиционная безопасность как составляющая системы экономической безо0
пасности

Оганян В.А.
Классификация вызовов и угроз экономической безопасности индивидуальных
предпринимателей, использующих интеллектуальные активы

РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА

Дашков Л.П., Пучков В.И.
Формирование и повышение эффективности использования современных кана0
лов коммуникации власти, общества и бизнеса (на материалах Правительства
Московской области)

Морозова Н.И., Леошко В.П.
Продовольственная безопасность государства: глобальные вызовы и «окно воз0
можностей»

Лепков А.С., Луковцева А.К.
Проблемы и перспективы экономики замкнутого цикла

НОРМАТИВНО>ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ

Сплендер В.А., Тюрина М.В.
Нормативно0правовое регулирование экономических отношений как основа про0
тиводействия экономическим преступлениям

117

122

129

139

146

154

162



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

170

CONTENTS

THE THEORY AND PRACTICE OF COOPERATION

Alsu R. Nabieva
Development of the market of beekeeping products in the regions of Russia

Alexander N. Maloletko, Elena I. Balalova, Alexander V. Tkach
Agricultural cooperation in the regional agrarian economy

Ivan V. Palatkin, Alexey Yu. Repkin
Economic conditions for the creation of agricultural consumer cooperatives in fruit
growing

Valentina M. Kruchinina
The impact of information and communication technologies on the sustainability
of cooperatives in the organic market

Liliia V. Matraeva, Olga V. Kaurova, Ekaterina S. Vasiutina, Nataliya A. Korolkova
Consumer cooperation: fundamentals of the functioning model and key development
trends in Russia

Alexander A. Stepanov, Margarita V. Savina, Ilya A. Stepanov
On the issue of socio0economic and digital transformation of the activities of consumer
societies

Shindelova O.S., Sergey A. Shelkovnikov
Economic mechanism of state support of agricultural cooperatives

Alexander V. Sobolev, Svyatoslav E. Bednyagin
Economic structure of a cooperative organization

Elena Y. Alekseycheva, Magomed D. Magomedov
Improving the marketing activities of consumer cooperation enterprises in the context
of the COVID019 pandemic

Elena A. Astrakhantseva
Analysis of measures of state support of consumer cooperation in the Republic
of Tatarstan

Vera A. Drobisheva
Development of purchasing activities of consumer cooperation organizations in the Russian
Federation

Sergei B. Zainullin
Credit cooperatives as a corporate form of cooperation. Risks and development trends

Olga A. Repushevskaya
Regional cooperation in the conditions of various economic systems

Vasiliy G. Melnikov
System0forming factors of cluster formation and modeling of a regional cooperative
cluster based on the system of regional consumer cooperation

3

12

23

31

44

50

56

64

75

84

94

104

110

117



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

171

ECONOMIC MECHANISMS OF MANAGEMENT IN ORGANIZATIONS

Natalia A. Ivanova, Elena G. Dorozhkina, Natalia N. Elistratova
Investment security as a component of the economic security system

Valery A. Oganyan
Classification of challenges and threats to economic security of sole proprietors using
intellectual assets

REGIONAL AND INDUSTRY ECONOMIES

Leonid P. Dashkov, Vasily I. Puchkov
Formation and improvement of the efficiency of the use of modern communication
channels of government, society and business (based on the materials of the Government
of the Moscow region)

Natalia I. Morozova, Valentina P. Leoshko
Food security of the state: global challenges and a «Window of opportunity»

Andrey S. Lepkov, Anna K. Lukovtseva
Problems and prospects of the closed0cycle economy

LEGAL REGULATION OF ACTIVITIES OF ORGANIZATIONS

Viktor A. Splender, Maria V. Tyurina
Legal regulation of economic relations as a basis for countering economic crimes

122

129

139

146

154

162



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 1 2022

172

ÀÂÒÎÍÎÌÍÀß ÍÅÊÎÌÌÅÐ×ÅÑÊÀß ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈß ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

ÖÅÍÒÐÎÑÎÞÇÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ
«ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÉ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒ ÊÎÎÏÅÐÀÖÈÈ»

ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

¹ 1 Январь>Март 2022 ã.

Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë

Ответственный за выпуск А.В. Ткач
Технический редактор С.Ю. Кирьянов, Е.С. Кодрян

Компьютерная верстка и макет С.Ю. Кирьянов

Ìàòåðèàëû ïóáëèêóþòñÿ â àâòîðñêîé ðåäàêöèè, òî÷êà çðåíèÿ àâòîðîâ
ìîæåò íå ñîâïàäàòü ñ ìíåíèåì ðåäêîëëåãèè æóðíàëà.

Ïðè ïåðåïå÷àòêå ìàòåðèàëîâ ññûëêà íà æóðíàë
«Ôóíäàìåíòàëüíûå è ïðèêëàäíûå èññëåäîâàíèÿ êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà

ýêîíîìèêè» îáÿçàòåëüíà

Ñâèäåòåëüñòâî î ðåãèñòðàöèè ñðåäñòâà ìàññîâîé èíôîðìàöèè
ÏÈ ¹ ÔÑ77-38466 îò 08 äåêàáðÿ 2009 ã.

Ïîäïèñàíî â ïå÷àòü 23.03.2022. Ôîðìàò 60x90 1/8.
Áóìàãà îôñåòíàÿ. Ãàðíèòóðà «Peterburg».

Ïå÷àòü îôñåòíàÿ. Îáúåì 21,5 ï.ë. Òèðàæ 1000 ýêç.

ÀÍÎÎ ÂÎ ÖÑ ÐÔ «Ðîññèéñêèé óíèâåðñèòåò êîîïåðàöèè».
141014, Ìîñêîâñêàÿ îáë., ã. Ìûòèùè, óë. Â. Âîëîøèíîé, 12/30.

Отпечатано в типографии ООО «ПКФ «СОЮЗ–ПРЕСС»
150062, г. Ярославль, пр�д Доброхотова, 16�158, тел. (4852) 58�76�39, 58�76�33

 Ðîññèéñêèé óíèâåðñèòåò êîîïåðàöèè, 2022


